ipp cral y probablemente seforial y laico rfavorable. Segundo, afade

y deilo testifica 2l Licenciade Molina de
Malaga en su descripolon 42 las cosas notablas da
aquel Retnd, que escrivid per el afle de 1550 tratando

de las Fortalezas (872),

¥ a rengion seguido el autor reproduce literalmente el parrafo en

&l canéonigo Molina relata =21 levantamiento del camun:

Puede aver setenta aflos que en este Reyno se
ievantd la gran Hersandad de todo 21 comun, no
congiaiiendo ser mandades, ni regidos por atro
1obros) sino por si mismos; y para nejor efectuar
(executar) aslo se juntaron a derribar las mas
tortalezas que pudieren, aunque algunas estén yé

en pia {673},

Continua el MNemorial diciends como en la lista que proporclona

Molina de las fortalezas derrocadas, estan las de la casa de Saavedra ¥

Taboy.
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Este Memorial de 1674 es la fuents mas tardia que utilizamos en
puestra encuesta sobre las huellas de la memoria irmandifia. Responde a una
tradiciéon nobiliaria favorable, que parte de una participacién contraria en

ta coyuntura social de 1467 del representante de la casa, Alonso Lépez de

Saavedra y Agular, puses "se avia seflalado tanto en ia persecucién de los
.ﬁermandinos, que por 2llo avian quedado tan destruidos sus Estados, y sus
?Drtalezas demoiidas" (674). La Casa de Saavedra se conviritioé mas adelante a
ﬂja vision favorable del hecho irmandificc la cita de Molina es un indicador
de la influencia que. =n este sentido, pudo ejercer la vigorosa tradicién
‘aclesiastica del siglo XVI sobre el resto de la sociedad, y en sus grupos
irigentes FEn cusstidén de mentalidades colectivas medievales -y modernas-
11a5 opiniones de ios hombres de religién pesan mucho, puesto que el esquema
-de los tres oSrdenss asignaba a la Iglesia, precisamente, la funcién
idenlogica, que se oroionga en el Estado moderno al asumir los eclesiasticos
gran parte de l1a funcisn educativa y cultural.

Jtro tfactor que incide notablemente en la ampliacién de la base
gocial de la tradicidén Irmandifiz es la posicidén de la monarquia sobre la
hermandad de 1467. Posicion que mutuamente se refuerza con la de la Iglesia,
institucién que por 1o demds gcupa un lugar importante en la construccién
del nuevc Estado de los Reyes Catdlicos y de los Austrias.

Fernando de Saavedra comienza el capitulo sobre el “"vigesimoseptimo
posseedar" de la Casa, Alonso Lopez de Saavedra, aseverando gue "sirviée con
el valor, y lealtad de sus passados todos, a los sefiores Reyes Catélicos Donm

Enrique Quarto de Castilla, y Leén, y Don Fernando, y Dolla Isabel" (679,
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itando para ello las praobanzas de los pleitos daonde vienen las menciones
-irmandifias. Que los reyes castellanos del ultimo tercio delﬂsiglc XV
poyaran la ravuelta de la Santa Irmandade y sus consecuencias -a su manera
desde el punto de vista del interés del Estado monarquica en doblegar a
os levantiscos vy prepotentes sefiores medievales gallegas-, tuvo que
fluir muy muche en la consolidacién y ensanchamientto post-1469 de la
‘mayoria favorable, en la cultura dominante, y también en las mentalidades

ppulares asaz sensibles al imaginario monarquico (676).
2, 3. Receptores del mensaje

Una caracteristica diferenciadora de los ocho canénigos que
testimonian en el pleito T-F es su juventud, en comparacién con la
ancianidad del conjunto de los testigos. La edad media de los candnigos es
ﬁé 55 afios: 50 aflosz para los designados por Fonseca (seis) y 72 afios para
jas designados por Tabera (dos). Casi ninguno habia nacido en 1467; hablaran
dé oidas de los hechos de ese aflo, y en efecto, todus los canénigos testigos
ﬁue declaran mediaciones son testigos auriculares (677). EI 81'8%
mnifiestan su relacién con los arzobispos, habiendo sido la mayor parte de
éllos criados de Fonseca; el 9'l% reciben ia informacién de otro canénigo y
9'1% restante de laos ex-dirigentes de la irmandade (678). Los testimonios
ﬁediatizados gon logicamente auriculares, sobre la revuelta y sobre las
feedificaciones, destacando principalmente lo primera (679). La generacién

Post-irmandifla de canédnigos que se incorpora a la cadena favorable, via
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tr.dicién gral, resalta de tal modo sus relaciones con Fonseca, dejando casi
sin mentar a los canénigos participantes en 1467 (680, que nos lleva a
qﬁéérvar. gtra vez, como =l cambio de opinién de Fonseca~Patriarca dic un
éuévq impulso a la tradicion favorable, empezando por el campo eclesiastica.

. En el Cuvadro VIII. 4 vimos comn los campesinos se reparten en los
“fes eslabones de la cadena popular y oral favorable, mientras gque los
¢anénigos se reenganchan en el tercer eslabén (primer puesto) de los actores
dg 1a transmisioen, funcién que soclamente ejercen, dijimos, comp receptor el
dét informacién oral, aspecto que corroboran los datos manejados en el
pérrafo anterior Los canénigos son los dependientes del sefior arzoblspo que
pfimarc reciben =sus opiniones; y por otra parte constituyen el primer
eécaléu de la cadena sefiorial eclesiastica predominante en el siglo XVI. Los
Eébildos catedraiicios, en una palabra, son un buen indicador, por su
situacien intermedia en la jerarquia social, de la relacidén de fuerzas en
cada coyuntura mental (681). El canénigo -probablemente de Padrén- Rodrigo
Suarez, nacido hacia 1544, reproducia la memoria oral irmandifia en 1604,
cuando ios demas testigos, campesinos y populares, con arreglo a nuestros
congcimientos actuales, la habian ya olvidade (682). Se trata de una
generacién posterior a la de la mayoria de los testigos T-F, que estaban en
'ia adad infantil en 1467-1469, y también del ultimo testimonio oral que
poseemos: con 137 afios de tradicion oral irmandifia. lLa tradicidn de revueltia
realmente popular encarna en los nifios de 1467, durante el tlempo de las
reedificaciones, por medio de la relacién de estos con los protagonistas de

la insurreccién (padres, dirigentes,. ..); la tradicién favorable de los




eclesiasticos toma cuerpo en los nacidos después de 1467 y atn a mediados
dei siglo sigulente, cosa que no estad claro que pasase igual en.ios medios
populares. La razon de este alargamiento hay que buscarla también en la
Jglesia-institucion: en principio la sucesién generacional no rige igual que
ara el resto de la sociedad. La propia necesidad de justificar por qué se
Jaéeptaron los resultados derrocadores de la revuelta en =1 arzoblspado de

Ssantiage -el mayor sefioric eclesiastico del reino-, reproducia y mantenia

vivas las actitudes eclesiasticas favorables, lo vemos en 1los pleitos que
tenian lugar al camblar de prelado (1526-7, 1604), por las dihas fortalezas
derrumbadas en 1467 y nunca reedificadas. En ninguna familia, aldea, ciudad
y: sefiorio sucedia nada parecido: la tradicién oral sobre 1467 se extinguilé,
:fbdo lo indica, al desaparecer sus protagonistas directos y los indirectos
Qﬁe estuvieron en contacte con ellos, y al superarse la pugna por la
reedificacion de las fortalezas, que la conservaba actual, ninguna
generacién tenia gque rendir legalmente cuentas a sus sucesores en la

_institucién equis por la actitud adoptada hacia la revuelta.
‘c,3, El giro de Fonseca

El lector familiarizado con la biblicgrafia sobre la revuelta
irmandifia se habra preguntade cémd es posible que hablendo sido Fonseca-
Patriarca unc de los pilares, con Pedro Alvarez de Sotomayor, Juan Pimentel
¥ el conde de Lemos, de la reaccién sefiorial contra la Santa I[rmandade,

aparezca en el pleito T-F, junto con su hijo el arzobispo de Toledo y sus




nurca bie oblro argobispo que tamte fiziese per
ta Iglesia de Santiago como el dicho seflor Pairiarca,

ni crea que uba otre tal de quiniantos aMes aca que

tanto fiziare {684)

El 83'7% de Los testigos F son favorables; alta tasa de correlaciém
qué contrasta vivamente con que sélo el 40'7% de los testigos T  sean
boﬁtrarias, ya que un z&'5S% de éstos testigos T son favorables (685), Para

tender qué hay bajo estas paradojicas afinidades de los arzobispos

3. 1, Pacto en 14638
La irmandade de Santiago resiste en 1469 el cerco del arzobispo

Oncertar un pacto con la ciudad irmandifia: dicen los testigos que ésta

Cepté, de nuevo, la jurisdiccién del arzobispo a cambio de gue éste
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atosy acontecimientos indican gque nos enconiramos ante una verdadera
nversién de alianzas que tuvo como seguros interlocutores a laé-dirigentes
‘la Irmandade de Santiago -Juan Dominguez de Lifiares es, posteriormente,
mas popular- y a nuestro ductil arzobispo:

1. Fonseca apoya a la irmandade. Lo dice Juan Goldrino, un pescador
go favorable que cuenta coémo su suegro y otros irmandifios se refugiaron
ntfe los restos de la fortaleza de A Lanzada, para defenderse de Pedro
varez de .Sotomayor y otros caballeros, durante la fase final de reaccién
ilitar, en 1469 o tal vez ya en 1470, y antonces "el dicho sefior Patriarca
nbiara gente de Pontsvedra en unas trincados para socorrer a los de 1la
icha fortaleza" (887"
| 2. lLa irmandade apoya a Fonseca. Mas de un afio después del inicio
1 "desbaratamiento" de la hermandad, =1 3 de noviembre de 1470, un grupo
nobles gallegos se confederan "contra los sobredichos arzobispo
Epnseca>, marquesa <de Astorga> e hermandad", y le echan en cara, al futurg
atriarca, que habia olvidado los sérvicios que, segun ellos, les habian
lo prestados por los nobles laicos en 1469, y que se habia allado ahora
=on los irmandifios, enemigos de clase, y que quiera apoderarse de:

las bienes e fasiandas de los caballeros & fidalges
de ese Reino de Galicia que en su iglesia e dignidad le
reshituyeron, de la cual estaba despejado por ia hermandad
de los puebles, sa ha conenzado nusvamente lavantarlos en
hernandad para los destruir @ otupar las casas e fagiendas

de log sobeedichos caballeres y fidalqos (688),
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Entre los nobles confederados contra Fonseca y la hermandad, estaba
que fuera capitan irmandifo en el condado de Lemns, Diego de“Lemas, que
también invirtié sus alianzas en 1469, pero, como vemos, en un sentido
ntraria al gue siguié Fonseca Quiza esta transformacién situacional de

go de Lemos fué relativa y/o transitoria porque mas adelante lo tenemos

fafmada favorablemente de la revualta, &l y otros caballeros, al escuders

rzas (F63, p. 303, segun vimos supra.

La vuelta a la guerra de los caballeros, apenas quedé atras la paz

mandiffia  (68%), facilita aque, durante un tiempo, sobreviva la Santa

mandade de modo mAs ¢ menos organizado, porque ulteriormente subsistiran,

opo analizamas en su momento, las relaciones informativas con laos ex-

irigentes irmapdifcs en cada localidad o comarca,

2, Pocas reedificaciones

Los testigos declaran que Fonseca primero pacté con la hermandad y
xdﬁdad de Santiago, y después rompié su alianza con los caballeros:
y despues se congartara con la dicha Giudad y
les juro sus costumbres y prebiliegios de se los
guardar, y se la antregara la dichs giudad, & que
despues vido este testigo quel dicho Patriarca, por
2spaglo de nas de dos afos, andobisra en querras
toa i0s dichos caballeros, porque despues de

tomada la giudad se descongertara con ellog (590)
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Inmediatamente despues del acuerde Fonseca-Santa [rmandade en
Santiago, empieza la lucha del arzobispe por recuperar sus rentas y tierras,
%omadas por la nobleza laica, objetive que podriz alcanzar si ademias cuenta
zémn un ambiente favorable entre los vasallos jurisdicionales de la Santa
figleaia de Santlago -y en las wis altas instancias del Estado monarquico-. Y
_ﬁqui es donde se plantea la apremiante cuestién social de las fortalezas,
-recién derrocadas por los nuevos aliados de Fonseca. Hoy conocemns la
l#ersién popular de la revualta irmandifla, porque, evidentemente, el
;arzobispo Fonseca no reedificsé la mayor parte de las fortalezas de la Tierra
5He Santiago (691), dando iugar a la querella de Tabera, cincuenta y siete
cafios despuds del pa:zto de Santiago. Aceptando, en términos generales, la
__'victoria irmandifia de 1467 contra el sistema feudal de fortalezas, el
arzobispo Alonso de Fonseca deja, en suma, de ser la gran excepclén en
cuanto a la forma de ejercer el sefiorio temporal, entre los sefores
eclesiasticog de Gaiicia (692). Precisamente, las cabildos ¥ los monasterios
pudieron formar parte, de manera activa o pasiva, del ©bloque social
irmandific sn 1467: parque eran seflores sin faortalezas y basaban sus
sconomias en las rentas territoriales en wmayor medida que los seflores
-laicos,

El clérigo del Grove, Gomez de Goyanes cuenta, a su modo, cémo el
pacto irmandade-Fonseca se extendié en la practica (también informa como
'_ello fue asi gracias a la oportuna intervencién de los ax-dirigentes

irmandifics) al tema candente de ias reedificaclones:
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Patriarca, sizndo argodispo deste dicho argobis-
pado s& quisiera poner an demandar los dichas daftas e
derrocamiantos de las dichas forialazas a ios de iz
dicha heraandad que se las abian derrocade, hen agpegial
a un Alvaro Bargia Chantrero e Juan Dominguer de Lifares
& a obros que @n aila andabam, y quellas mesbraran una
tarta quel rey don Enrique les diera para las deerogar,
donde se azian muchos rodos e resas, & quel diche
Patriarca <on aquel temor no curara de se lo damandar

(12, p. 4D

La resistencia general de los vasallos a las reedificaciones,

taculiza grandemente éstas, y los procuradores de Fonseca en 1526~7 se

escudan en esa resistencia para justificar que no se llevaran a cabo durante
sesenta afios (693), pero también habia contado, y mucho, la conveniencia del
sefior arzobispo, que necesitaba todo el apoyo que pudiera lograr, en el
pueblo, an la Corte y entre los otros seflores, para imponerse a 1los
caballeros que lé habian ocupado su arzobispado, cosa que al fin consiguié
21 los aflus 70, pero en condicicnes precarias: desde 1480 no pudo disfrutar
Pienamente del poder reconquistado en Galicia a causa de los destierros de
ghe fué objeto, tema que mas tarde examinaremos.

Tenemos el punto de vista popular que sacamos del pleito T-F sobre

el final concertado en Santiago de la revuelta y la cuestién de las no

reedificaciones de Fonseca. Confrontemos ambas cuestiiones con la oplnidn de
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Dg nobles laicos al respecto. “"Los cabalierss del rregno de Gallisia

duda, no mucho después de 1465. Nos interesan aqui la demanda cinca y la

nda acha:

0tro sy qual sennor arzobispe quarde & cuapla
eon los de la cibdad e Santiago ¢ con ias otras
vitlas e iogares dei arzebispado lo por el capitulade

e concartado e prometido a 2lios

durn gy qual dicha senor arzobispa no perturbe ni
contrarne 3 18 cavalleros del reyno de gallisia de
redificar tas fortalezas que tienen an al reing de

Jalitsiz que les fueron derribadas par la hermandad

No podiamos obtener mejor confirmacién coetanea del pacto de
antiago con Fonseca que por boca de los caballeros enemigos del Patriarca;
ﬁs Cuales tratan, inteligentemente, de capitalizar los prablemas que segan
llos tenian los vasallos -nos entéramos asi que el acuerdo de Santiaga
barcaba a ciudadanos y campesinos de todo el arzobispado- para que el

rzobispa Fonseca cumpliese lo acordado.
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Primero, Fonseca; después, los caballeros del arzobispado: no les
faltan a las ciludades, villas vy iugares de la Tierra de Santilago
pretendientes de ia clase sefiorial, en un momentc en que, si nos atenemos
;xclusivamente a las opiniones contrarias y a las fuentes nobiliarias del
siglo XVI y XVII, tendrian que estar los vasallos irmandifios desbaratados,
derrotados, sin gue nadie, y menos que nadie los seflores tedricamente
&encadores. corriesen a disputar los virtuales apoyos de quienes todavia
aran conocidos y funcionaban en cierta medida como irmandads.
<Y la segunda demanda anti-Fonseca de los nobles lalcos?. Ahi se
descubre el pastel., 2 guejan de gque el arzobispo no les deja reedificar las
crtalezas que habian derrocado los irmandifios: jque a m&nudé son las del
propio arzobispo de Santiago usurpadas!., Fonseca-Patriarca no sélo dejé de
_reedificar las fortalezas para satisfacer a sus vasallos, también para
impedir que los seforas lalcos las utilizasen contra é1. Veamos el caso
?aradigmaticm de la rfortaleza Rocha Forte, que estaba "a par de la g¢ludad de
Santiago (... ) la qual hera la mas grande y mas fuerte fortaleza de todo sl
Keino de Galizia" (693). El arzobispo Fonseca no la reedifica, y los
testigos del pleito 1o explican de dos maperas, perfectamente

complementarias:

51 el dicho Pairiarca dexo de ilebaniar 13 dicha
Rochafuerte de Santiago y Padran seria porgue hera
daflosa para fa dicha qiudad de Santiage la dicha

Rochafuarte {(89R),

PR
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daspues della derrocada el conde de Altaeira,
teniendo guarra con ¢l dicho saflgr Patriarca, ynbio
su gents para ia hazar y hazerse fusste an alla,
para de alli azer guerra y dafio al argobispo y a fa
fludad y a toda la tierra, & quel dicha Patriarca con
denta que para 2llo junto, y con el conde de Nonterray
qu2 tba ¢on el, cargo sobra alla ¥ quito que no se

tisbantase y darribo 1o que ellos abian liebantado (697},

A busn seguro los vecinos de Santiago y los campesinos de 1la
womarca, se arrimaron a Fopseca cuando fué a impedir la reedificacién de
Rocha Forte, y 2n otras batallas contra los caballeros, o al menos

contemplaron con simpatia 2sas acciones de la Santa Iglesia de Santiago y su

preladoc La conflusncia de intereses entre Fonseca y sus vasallas, contra la
reconstrucsidén de  las mas importantes fortalezas del arzobispada,
#ignificaba para 1o0s segundos la continuidad de la lucha irmandifila en otro

Contextc, y para el primero sacar ensefanzas de las derrotas sufridas por el

arzobispo Rodrigo de Luna, en 1458-1460, a manas de los caballeros del
arzobispado y de los ciudadanos de Santiago (698), y por é1 mismo, en 1466,
frente a una parecida alianza. En ultimo extrems, el arzobispo Fonseca
renuncia a las Rochas y otras grandes fortalezas de 1la Tierra de Santiago,
POTque aun teniendo teéricamente fuerza y medios suficlentes para lmponer la
reedificacion, (cémo controlarlas después y evitar que los belicosos sefiores

laicos las utilizasen contra &l ¥ sus vasallos?.
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Para defenderse de los caballeros dei arzobispado, asi y todo, el
_arzabispo Fonseca erigié algunas fortalezas como Pico Sacro, y testigos como

“Juan de Montaos, de BSantiago, muestran su aposiciéon a Rocha Farte (699,

antrastandola con una actitud peositiva hacia Pico Sacro:

L2 ditha fartaleza de Monte Sagre le parege, e
sianprs oin dezir, que hera mas probechoss e raspReaia
para la sancta Igiesia de Santiago que ne la fortaleza
de la Rocha Fuerte (, ) pae temer gerca la fortaleza
de gira qua nera 2neeiga de la dicha Sancta lgiesia de
Santiage & corria la tierra y hasia Santiage, y hazia
19 gue Juzriz y tomaba los eanteninientos de bino para

1a dicha jiudad (F15, p, 385).

Vasallos de ronseca-Patriarca estaban interesados en protegerse del
onde de Altamira y de otros sefiores laicos, que les hacian agravios por su
ondicién de sibditos del arzobispo mediante el castille Pico Sacrag, b
esguardarse de su proplo sefior jurisdiccional, eliminando Rocha Forte: en
los dos supuestos subyace el pacto tacito y/e explicito con Fonseca.

Cuando escribimos sobre la actitud testimonial hacia las
Ieedificacionea (criterio 3) como elemento de la actitud hacla 1467 y hacila
as fortalezas, advertimos que las respuestas populares eran complejas -para
0sotros- y dependian del sefior y de la fortaleza a que hacia referencia

ada pregunta (vease el Cuadro VI.3 . Por ejemplo, paodia ser favorable decir
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@é Fonseca si reedificé y los caballeros no reedificaron, y viceversa. Al
gismo tiempo, los favorables detallaban que las reedificacianéé que hizg
phseca fueron a su costa o, en todo caso, sin que los vasallos tuvieran que
agar un tributo o pedide especial,

“ ¢cQué tipo de testigos son mis sensibles a compatibilizar sus
ctitudes favorables y la relacién de mediacién con Fonseca?.

Segun los datos empleados para hacer el Cuadro VIII.G6: los
}abajadores gremiales de los grandes centros urbanos del arzoblspado son
os que, sesenta aflos después, se mpuestran mas influidos por las
~Qnsecuencias del pacto de 1468 (700), seguidos de los escuderos también
rbanos (701); y los campesinos son los menos influildos, para parte de ellos
(37'5%) la relacien can los merinos de las fortalezas reedificadas de
onseca presupone una actitud contraria (702). Sabemos que para Llos
campesinns la relacién con ia fortaleza cercana no tenia las mismas
'céracteristicaa que para los vecinos de las ciudades amuralladas (703); no
- 10S extrafia, pues, gue incluso en el casc de Pico Sacro hallamos encontrado
informaciones que traslucen un posible malestar en la comarca con el nuevo
castilip de Fonseca: “"hera nesgesario (. ..) para aseflorear lus villanos de
‘Ribadulla" (704): "se avian fecho della muchos Robos e fuergas e jnjurlas emn

tiempos pasados que a esta cabsa se avia despoblado el dicha coto de monte

sagro® (708).
(Qué tipos de testimonios son los mas afectados por Fonseca?.
Lo primero a destacar es que el 55'8% de las veces que los testigos

‘mencionan al arzobispo Fonseca (Patriarca y/o Toledo) no aportan datos sobre
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testimonio influldo, normalmente se reducen a informar GUE SOR Sus criados.
Este fendémenc es general: el 51'2% de las mediaciones 5eﬁoriales“vienen Sin
datos en la tabla de los testimonios mediatizados; se salen de la norms el
23'1%, los que nombran 2l conde de Lemos (706). Como para las restantes

modalidades intermediarias, populares, los porcentajes sin datos son mucho

.mas bajos <{(familiar, 8'3%; vecinal, o%: dirigentes Iirmandifios, 12'5%),
ﬁebemms y podemos concluir que ia incidencia de los sefiores en la opinién
de los vasallos sobre la re?uelta y las reedificaciones estad por debaja de
las cifras que estamos manejanda. Pero hemos valaradg que un campesing,
ciudadano o escuderc que motu propio dice ser, por ejemplo, criado del
Patriarca es objeto de una mediacién social, aunque na diga que por esa via
se informé sobrz fal o cual referente; indirectamente, quiza mis
difusamente que tratandose de un contexto familiar g vecinal, la influencia
‘actia. No cabe subestimar el peso especifico de la clase sefiorial ep las
. mentalidades colectivas y populares de los sigios XV y XVI gallegos.

Fl 44'2% restante de los testigos que relacionan a Fonseca con su

‘testimonio, ¢qué referentes nombran mas 7. Primero, las reedificaciones;
- Ssegunda, la revuelta; y finalmente las fortalezas pre-irmandifias. Pero este
&s el orden que siguen todas las mediaciones: interesa saber ios valores
:relativms, Yy qué variaciones son especificas de Fonseca o bien comunes a
los demis sefiores que influyen en las actitudes calectivas, Respecto de los
porcentajes totales de las menciones, los que citan a los Fonseca son un
93'5% menos si el referente son las fortalezas, un 53'4% menos si el
referente es la revuelta y un 29'9% menos si el referente son las
reedificaciones (707): la influencia directa de las arzobispos Fonseca,

entre 1469 y 1526, sobre sus criados y vasallos es ejercida no tanto sobre




~373~

los hechos y los precedentes de 1467 como sobre el praceso posterior de las
reedificaclones. En la medida en que éstas ne tuvieron lugar ios vagallos
del arzobispado compatibilizan su actitud faverable con cierto fonsequismo.
Y habria que decir lo opuesto de los vasallos contrarios del conde de
Lemos. La circunstancia es general: las medlaciones sefioriales intervienen,
enr la formacion y evolucién de la memoria jirmandifla, maés bien en la época
de las reediiicacicnes (708), de suerte que son un factor condicionante de
los juicios populares sobre a2l criterio 3, mas que sobre los criterios 1 y
2, intimamente relacionados con la revuelta antisefiorial de 1467.

Las buenas relaciones existentes entre los arzobispos Fonseca y los
protagonistas de ia revuelta Irmandifia, estan basadas, dijimos, en que los
primeros admiten., vy hasta favorecen, la visién positiva de lo acontecldo en
1467 y de sus conzecusncias, y en gue los segundos le apoyan mMAS ¢ Dends €N
sus empresas conftra ios nobles antifonsecanos y en favor de la causa de los
Reyes Catolicos {pronto llegaremos ahi). Esta convergencia de intereses y
mentalidades parte del pacto de 1469 corn las ciudades y se desarrolla y
prolonga en el tiempo de las reedificaciones, y mis alla, a lo largo del
sigla XVI. En 1604 las fortalezas en su mayoria continuaban, como es de
suponer, por los suelos y los rapresentantes del arzobispo Sanclemente,
pleiteando con el Tabera de turno (Maximiliano de Austria), reproducen en
sus preguntas los argumentos eclesiasticos favorables: la fortaleza de
fallas estaba "cayda y arruinada( . ) desde el tilenpo de las Comunidades
{. Y y que ninguna cosa della se cayo nl deterioro en tienpo del Sr.
argobispo Don Juan de San Clemente" (que lo fué de 1587 a 1602); fortaleza
que "se mando derribar por mandado de Su Magestad", por no ser necesaria y

par negarse los campesinos a su reedificacion (709). Tradicién arzobispal
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favorable que $e viene a sumar, después de 1469, a las posiciones que los
cabildos catedralicios ya mantenian desde antes de la revueita -no eran
sefiores de fortalezas, en general-, coronando en consecuencia lo que
seriael predominio en medics no populares de la representacidn social

aclesiastica pro-revuelta en el siglo XVI.

£.3, 3. Del bando de los Reyes Catélicos

Fonseca-Patriarca puso especial cuidado en estar a bien con las
Reyes Catélicos, tal vez aprendiendo de las relaclones borrascosas que
mantuvo con Enriqus IV, y ello frenaba todo intento suyo de obligar a los
vasallos a pagar =1 dalio de los derrocamientos de 1467, porque intentar lo
intents: el giro de Fanseca se produjo como consecuencla de sus luchas
civiles con sus vasallos por un lado, con los nobles laicos por otra, y con
la monarquia y sus representantes en Galicia, en tercer lugar. El camblo de
opinién de Fonseca es fruto de su inteligencia politica y de una
determinada correlacién de fuerzas post-irmandade. Es por ello por la gque
el arzobispo Fonseca esta continuamente peleando con aquellos que pacta,
aiternando la pugna con el concierto.

Juan Melgarejo (F1), canénige y administrador del arzoblspo Fonseca-
Patriarca (710), en 1490 acude a Sevilla a pedirle, en nombre del arzobiﬁpﬂ
de Santiago, a los Reyes Catélicas ayuda en los pleitos que su amo tenia
con el conde de Benavente y con Enrique Enriquez "y para pedir a los

pueblos el daflo que abia resgibido su Iglesia dellos", afiadiendo que:
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el dicha rey don Fernando, suplicandoie esie tastigo
io sabredicho, le respondiera con muy gran furia: Gezid
al Argobisps que aun no teneaos ganada a Granada ¥ que
teneaas nesqestdad de log Grandes y de los pueblos y
que nasta gue nosolros xelo nandemos, que mo cure de

ablar en ninquna cosa destas (F1, pp, 289-289),

El aflo siguiente, 1491, Fonseca, desterrado en Salamanca, escribe al
cabildo de Bantiago para que desobedezcan las cartas de los Reyes Catélicos
nombrando chanire a Diego de Muros, y apoyen al tal Melgarejo para el cargo
(711) Clima de =nfrentamiento que no es inconveniente para que ese mismo
aflo el arzobispo de Santiago sea nombrado “Gobernador del Reino®, al tener
que irse los reyes a Granada para la campalla contra los moros (712). El
palc y la zanahoria para el arzobispa Fonseca: el palc en la cuestion de
las reedificaciones lo mantuvo en el mismo campo que sus vasallos en el
espinoso asunto de las multiples fortalezas derracadas en 1467.

Un hecho que le granjedé apoyos al arzobispo Fonseca, a diversos
niveles, fué encabezar el banda de los Reyes Catélicos en Galicla durante

la guerra de sucesién entre Castiila y Portugal, 1475-1476:



defendiendo y teniendo la opinion de los Reis
Catolicos (,,.) fue achar al dicho Pedraibaras y a los
pariogueses que coa 2] andaban da la fortaleza de Sobroso
(..} y quel tastigo bio lo susedicho porgua sa allo a
todo 2110 presente ¢ yba en sarbigio del dicho saflor
Patriarea {,,.) cree que si el daicho seflor Patriarca
no resistisra al dicho sefor Peralbaraes y a los dichos
partogueses que 2llos se entraran por el diche Reino de

Galizia (713)

Ciertamsnte que para el arzobispo Fonseca luchar contra Pedro

Alvarez de Sotomaycr y el bando portugués, era también luchar contra los

caballeros que le hostigaban y disputaban el control del arzobispado desde

hacia siete afios (714), y ganar suponia un modo de ampliar sus posesiones:
“1 llegando el Argobispo a la ciudad de Santiago, premié en guanto pude a
los leales; 1 a los que no anduvieron tales, quité algunas bhaziendas"
(713). Pero los testigos del pleito T-F =mencionan sus méritos como
integrantes dél ejército de Fonseca cantra el partidoe portugués que
encabezaba el conde de Camifla, Pedro Alvarez de Sotomayor, pero no las
posibles participaciones en las guerrasg particulares de su arzobispo y
seﬂmf. ipar que?.  Indudablemente porque se trataba de uma guerra mas
general, donde contaba el imaginpario popular del rey y hasta la defensa del
reino de Galicia frente a Portugal, si bien en la parte del conde de Camifia
otros gallegos entendian que el reino de Galicia -y el de Castilla-

tendrian que estar bajo la cabeza del rey de Portugal, Alfonso V...
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Las caracteristicas de lgs testigos (7165 que alardean de haber

servido al Patriarca contra los portugueses en 1476, son: testiéos directos
(717), radicales (718) y ciudadanes <(719). Lo cual ratifica la
significacién y los efectos en la gente comun del pacto suscrito en 1469,
siete aflos antes del! cerco de Sobrosa, entre los protagonistas de la
revuelta Iirmandifia y un arzobispo Fonseca cambiado. El serviclg al rey,
factor mental que forma parte de la mentalidad Irmandifia de revuelta, sirve
de cemento para vinculart en una guerra coansiderada justa, a actores
sociales tan distintos como Fonseca y los ciudadanos y vasallos que suelen
rechazar la guerra de los caballeros (720) pero no tanto la guerra del rey.
A partir ds 1476 los Reyes Catélicos deciden rehacer la hermandad

como forma de ejercar la justicia y de resolver problemas hacendisticaos y

militares; en un principio los sefiores de Galicia se opusieron, salvo

Fonseca:

Para en lo qu2 el arzobispe hize auche servicio al
ray fue conira voluntad de todo aquel reine, estande
todes en resistencia, recibid la hermandad en Santiage
(7213,

Otro punto de convergencia eatre vasallos, sobre todo ciudadanos, y
el sefior arzobispo, es la nueva‘-hermandad: de entrada hacia revivir la
experiencia revolucionaria todavia reciente (722). La década de los afios
70, crucial para la tradicién irmandifa parque supaone el tiempo de la
reaccion sefiorial y de las tentativas reedificadoras, esta jalonada de
actos y gestos del arzobispe Fonseca que, siendo coms era uno de los

grandes sefiores de Galicia y gran personaje de la Corte real, no podian
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dejar de influlr en la relacién social y mental de fuerzas a favor de las
protagonistas de 1467. Nos referimos, resumiendo lo dicha: 5} pacto en
1.46% con las ciudades, a la no reedificacién de fortalezas importantes del

arzavispada, a la guerra con los caballeros, a la defensa de la causa de

los Reyes Catélicos y a la posicién favorable a la nueva hermandad en el

momento de su implantacion.
c. 4, Conflictos entre favorables

La dialéctica cooperacién/conflicto hace coexistir en las mentalidades
sociales factores aparentemente contradictorios. Estamns habituados a
tropezarnos con psrscnas y sectores sociales que luchan entre si, al mismo
tiempe que colaboran en sostener una actitud favorable hacer la revuelta
de 1.467. Ello sélo pasa con refereantes que gozan de una gran consenso
social: cemo la cusstion de poner fin a unas fortalezas que se convirtieran
#n "cuevas de ladrones". Dicho de otro modo: la concurrencia de vasallos y
seflores en la corriente de opinién en pro de la revuelta, es una prueba y
un reflejo de su amplitud y del éxito lograde por la rebelién en la
memoria colectiva del relno. Se podia estar de acuerdo en la conveniencia
del ya pasado movimiento justiciero y entrar en  contradiccién, en el
presente, por tener intereses sociales circunstancial y/o estructuralmente
contrapuestos. Una y otra actitud, cooperacién y conflicto, se mueven en
registros mentales distintos. Sobra decir que cada versien favorable de los
hechos de 1467 esta condicionada por la conciencia y la mentalidad de clase

del grupo social que la sustenta; y viceversa: cada grupo social percibe su
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identidéd, después de 1467, condicionado par la conciencia y el imaginario

emocional adquiridos a partir de la revuelta y de sus consecuencias.
€. 4, 1, Contradicciones burguesia/populareas

Pedro Siso (F%), regidor y burgués compostelano, nos brinda un buen
paradigma de la discordancia existente, a veces, entre la actitud hacia la
revuelta de 14867 y la actitud hacia la gente comin que constituyé su
principal protagonista, segun reconoce el propic Siso:"siendo me¢o es
acordado que en este Reino de Galizia la gente comin de los pueblos y
viilas, ciudadses y lugares y tierras llanas del se ayuntaran e andaban
juntas er bez de hermandad..." (F9, pp.325-326).

Pedro Siso, testigo ocular propuesto por Fonseca, adapta una actitud
bastante favorable, & insiste sobre todo en que vié la provisién de Enrique
IV apoyando a la rebelién (F9, p.326). Presume también de haber conocido a
Fonseca-Toledo y como, yendo con él, le aconsejé derrocar el castillo de
Outes, reedificado por el conde de Altamira "por de alli fazer todao el mal
y dafio que podiese a los basallos del argobispo" (F9, p.331) (723). Segun
Lopez Ferreiro, un afio después de declarar en las probanzas del pleito T-F,
otorga Pedro Siso  testamento siendo "criado y contiynmo de los catélicos
Reyes D. Fernando y D2 Isabel y Regidor de esta cudad" (724); aspecto éste
que completa la blografia favorable del testigo Siso. En 1535 se redacta un
contrato para que sea enterrado en la catedral de Santiago, bajo un
sepulcro yacente, en la capilla de Don Lope (72%5).

Los conflictos serios que Pedro Siso tuvo con la gente comin del campo

y de la ciudad de Santiagoe, en 1496 y en 1520, respectivamente, no parece
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que empafiaran su posicionamiento irmandifin, manifestado en suinterrogatorio
como testigo F el 13 de setiembre de 1526, en los das casﬁé @l burgués
compostelano 0bré en representacién y defendiendo las finanzas del nuevo
Estado. La disposicién finalmente conciliadora de los reyes y de los
gobarnadores reales del reino de Galicia, en los susodichos conflictos
(7263, al 1igual que la adoptada por el arzobispo Fonseca- Toledo,
contribuyo a que la actitud general favorable de Pedro Siso , y de otros
testigos no populares, permaneciese, a pesar de la asuncién de papeles y
actitudes contrarios en determinadas coyunturas.

En 1496, el recaudador de la hermandad Pedrc Siso fue acusado por los

campesinos en Ribadulla:

andaba con gente armada por la dicha tierra

sagrando & fos vecinos della o que tenmian

syn que lo pagar e apaleandoles a ellos e

fasiendoles otros muchos agravies & syn ra-

sones, & cabsa de lo qual diz que algunos

que en la dicha tierra s2 hallaron, que se-

rian fasta dosientos anbres poco mas o mengs,

s¢ alborotaren e juntaron para no consentir

1os dichos agravies (727).

Ahora el sentimiento colectivo de agravio opera contra un
representante de la morarquia y de la burguesia de Santiago; conque el

gobernador y los alcaldes mayores dei rey:
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los condepnaron a unas que les corlasen jas nanos,
a otro los pies e a otros en otrag partss @ que
aunque ponian procuradores que respondisen por allos,
nd) les quesyeron oyr a cabsa de 1o qual diz gque la
dicha terra esta despoblada de los que asy fusron

tondepnadas andan fuydos ¢ absentades por jos monies

(728)

Bl 21 de junio de 1497, los Reyes Catslicos, conciliadores, escriben

al gobernadar de Galicia para que conceda el perdon a los revoltosos,

53

puesto que "ellos estavan prestos de pagar los maravedies quel dicho Pedro
3ys0 les pidia e demandava" (729).

En 1520, el fegidor Pedro Siso y otros miembros del consejo de
Santiago, son perseguidos por el comun levantado como “traydores a 1la
cibdad": por dar orden de que se pusiese al cobro el famoso servicio cuyn
voto se acababa de discutir en las Cortes de Santiago~ La Corufia. Los
dirigentes del corcejo implicados fueron encarcelados por el arzobispo

Fonseca, siete u ocho dias, para evitar males mayores:

dicho Arzodispo por canplaser 3 los vecinos
de la dicha cibdad & por apaziguar @ poner paz,
prendio @ hizo prender 2 los dichos nadro Sise
# juan despafla e juan paer e francisco Sanchez
Regldoras & guastuvieron prasos en ia carcal de

la torre de la plaga (7303,
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Seis aflos después, artesanos del comun, regidores vitalicios del
concejo, enfrentados en 1520, y representantes del arzobispé de Tcledo~
Fonseca, confluyen =n las praobanzas T-F hablande bien de la vieja
revolucion Irmandifia, posicién gque ya en 1521 (731) explicitara mas o menos
el oficial real conde de Fuensalida, también recién perseguide por los
comuneros compostelanos en lucha. Cada sector social discrepante en 1520 es
luego favorable con 3us matices diferenciales, ciertamente. Y con sus
lapsus: tal es el casc de Francisco Sanchez, procurador de Fonseca- Toledo

en ! pleito T- F. gue borra mentalmente, sin consciencia de ello, el

WO

periodo 146%Y- 148% en una pregunta, porque contradice su discurso
taudataorio del rartriarca (732). Este BSanchez es el regildor de Santiago
hecho prisioners om 3iso y otros cargos del concejo por su seflor Fonseca-
Tolado para contentar a los comuneros de Santiage. Para ejemplarizar como a
pesar de éstas confrontaciones entre favorable, tan inmediatas a las
probanzas de 15268, el ardor Jrmandifio no disminuye en unos y otras: nada
mejor que el caso de Francisco Sanchez. El fué quién presentd, y se supone
que redacts, las veinticince preguntas del primer interrogatorio en nonbre
del arzobispo Fonseca (733), que van a favorecer en extremo el
nronunciamlento mayoritariamente favorable de los testigos que el praplo
Francisco Sanchez se encargaba de reclutar y presentar (734). Estamps ante
un hombre clave de Fonseca hasia 1526 en el reino de Galicia, cuando
nuestro arzobispo llevaba ya dos afios regentando la sede en Toledo: era su
mayordoms y administraba sus Dbienes patrimoniales en Galicia (735).
Defendia y cuidaba de los intereses materiales del ahora arzoblspo de

Toledo en el pleito con Tabere: desde su plataforma de dirigente cludadano

muy favorable (736), sintonizando con la tradicion en pro de la irmandade
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Fonseca, Francisco Sanchez se manifestaba mas radical que Pedro Siso vy al
resto de los testigos burgueses ~-Camo veremos-, lo hacia también con el
ocbjeto de conseguilr la maxima conformidad favorable de los testigos F en
sUS respuestas

fanto 5iso como Sanchez, regidores compostelanos, son buenas
exponentes de una burguesia municipal que colabora con los arzobispos
Fonseca y con el poder real, a fines del siglo XV y principios del siglo
XVI, hasta el extremo de confrontarse con los campesinos y los oficlales
artesangs, el primer eslabén de la tradiciéen irmandifia por la cuestlén de
los impuestos reales (1496, 1520), problema practicaments lnexistente en
1467 (737). Este senirentamiento social burguesia/papulares em la frontera
de los siglos no afecta como hemos visto al compartido registro mental
ocupado por la actitud colectiva  favorable a los hechos de 1467, pero
existen diferencias de mentalidad Irmandifia : por descontado entre la
oligarquia municipal y los ciudadanos comunes, aunque también entre la
burguesia Irmapdifia y la burguesia finisecular

Encontramos tres diferencias notables entre los testigos burgueses
(738) y los testigos restantes, mayoritariamente gente comin de la ciudad y
del campo, que ataflen a las actitudes y a las mediaciones declaradas:
calificacién de la Irmandade, tipos de intermediarios y atencién a los
referentes.

En cuanto a las actitudes: un 75% (tres casos) son bastante
favorables y el 25% restante (un caso) contradictories El ceontraste con
log demads testigos favorables estd en que los testigos burgueses no
califican de santa a la hermandad de 1467 (ires primeros casos) y cuando lo

hacen (F8G, cuarto casg) caen 20 la ambigiedad de llamarla también
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fusquenlla. El 38,3% de los tastigos que dicen santa son urbanos (Gréfico
¥1I.2», por eso el dato anterior liama tanto la atencisén. La discordancia
se comprende major si apalizamos la categoria social de ssos testigos
yroanos: 95 son Dficiales artesanos (4 de ellos vecinos de Santiago); 3, son
sin datos, 2, escribanos; 1, candnigo {(de Santiago); 1, escudero; 1,
pescador y 1, Dburgués{(F86> (73%). En total, tenemos wuna clara
contraposicién, en esto del nombre santo de la irmandade: en 1526-1527 laos
burgueses de <Santiagon, nercaderes y dirigentes municipales, eluden esa
calificacién pese a ser bastante favorables , frente a los trabajadores de
oficic de la misma <ciudad que si utilizan el calificativo, siendo en
general muy favorables. Confirmamos de este modo que el enfrentamiento de
1520 entre la bursuesia y los comunes de Santiago es causa -y seguramente
también efecto- de las diferencias percibidas en sus mentalidades
irpandifias, de forma en las conclusiones deducibles de los casos
estudiados, los ragidores 5iso y Sanchez, son en principio extrapolables a
la burgussia finisecular de las ciudades gallegas, en consonancia con los
datos aportados per el pleita T-F.

Sobre los tipos de intermediarios declarados, las primeroc a destacar
es que estos testigos burgueses no citan una sola vez como fuente de
informaciéon a los ex-dirigentes irmandifics, declarands en un 80%
mediaciones sefloriales y en un 20% mediaciones vecinales (740). Las
mediaciones sefioriales consisten en dar a conocer sus vinculaclones con
Fonseca, sobre fodo con el futuro Patriarca. Solamente los candénigos
fonsecanos se equiparan y hasta superan a los testigos burgueses en
porcentaje de influencias sefioriales. La falta de conexién declarada con

los dirigentes irmandifios, entre los cuales tenian gran predicamento
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precisapente los de Santiago y de otras urbes, contrasta vivamente con lo
manifestado por todes las demds clases y categorias sociales, urbanas y
rurales (741) Este elocuente silencic prueba ¢omo la burguesia de la epoca
del pleito T-F se aparté de algun modo de la tradicién irmandifia, y de los
que habian sido sus dirigentes, que en ocasiones eran sus mismos vecinos y
compartian con ellog las responsabilidades concejiles (verbigracia, Pedro
Siso y Juan Dominguez de Liflares).

Los cuatro testigos burgueses son oculares y tenian una edad media de
15 afios en 1467 ©Perc al esquivar el nombre santo de la revuelta y el
contacto informativo con sus ex-dirigentes, se comportan como sl no
hubieran presenciado el levantamlento, como si aquello de la revuelta no
fuéra con ellos, por mas que se hacian eco del dominante amblente
favorable. La despreocupacién llega hasta el punto de no mentar para nada
los referentes "“fartalezas" y "ravuelta": reducen su interéds informativo a
la cuestién de las reedificaciopes (742); 1o cual constituye una notoria
anomalia ya que ese 0% contrasta con el 38,7% de testigos favorables que
ravelan influencias en sus testimonios relacionados con 1467 (743). Se
comprende, pues, que los burgueses de Santiago no registren vinculaciones
informativas con los dirigentes irmandifios: estos inciden , en un 75% de
los casos, sobre testimonios que se refilerem a la revuelta de 1467 (744).
El desinterés de la burguesia finisecular por 1467 entrafia cierta ruptura
de la +¢radicion de revuelta en la clase dirigente urbana. Por sus
actitudes, tipo de testimonio y edades los testigos burgueses del Apendice
IT] estan encuadrados en el segundo eslabén de la cadena popular favorable
(Cuadro VIIT 4), pero son un eslabén muy peculiar: como bastante favorables

hersdaron, mantienen y transmiten la vision positiva de la hermandad de
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1467, pero no parecen querer nada con quienes les precedieron en 1la
direccién de la vida econémica y politica de ias ciudades gallegas, con la

burguesia irmandifa.

c.4, 2, Cambio burguesia irmandififa/burquesia

finisecular

El hombre que mejor representa la burguesia Irmandifia es, sin duda,
Juan Dominguez de Lifares, dirigente compostelano del 67 cuys prestigio
entre los campesinos de la comarca nos consta, como asimismo el "olvido® en
que 1o tienen -junto a los restantes dirigentes irmandifios- los testigos
burgueses que declaran mediacianes, especialmente su compafierg de
corparacién, F9, el regidor Pedro Siso.

Pero Pedro Siso es como burgués favorable la antitesis del también
regidor Juan Dominguez Liflares. £ste mantiene las buenas relaciones con el
comin de la ciudad -encabeza la lucha de todos los vecinos en defensa de la
autonomia a fines de los alilos 80- y con el campesinado de la zoma, a lo
largo de las tres décadas que siguen a la revuelta. Y de Pedro Siso
conocemos blen sus contradicciénes con los labradores (1496) y con los
populares de Santiago (1520). Existen dos mndos distintos de entender la
burguesia las relaciocnes sociales que semejan relevarse a finales del siglo
XV: con o contra la gente comun, frente o al lado de Fonseca-Patriarca,
breocupacién o desprencupacién por propagar la memorla Irmandifia <(74%5).

Juan Dominguez de Liflares, y otros ex-dirigentes Irmandifios, inlcian
hacia 1488, veinte aflos después de la revuelta, una larga batalla legal,

apoyados par los oficlales del rey, coatra el arzobispo Fonseca-Patriarca
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por el control del sefiorio y de la jurisdiccisén de la ciudad de Santiago
(746). Estamos lejos de aguel compromiso confraido, an  146%, por el
Fatriarca seguramente ante 2! mismo Juan Dominrguez, de respetar lus usos y
costumbres de la ciudad compostelana (747). El prablema de la autonomia
jurisdiccional de la ciudad tiene antecedentes muy antiguos: los rebeldes
irmandifos la conquistaron de hecho en 1467 con la expulsion de Fonseca-
Patriarca dei arzobispade y del reino... El litigio resucita pasadas dos
décadas y trae consigo el destierro de 1493 del Patriarca (7487 .

La gran hermandad derrocadora continda activa, concretamente en
Santiago y su zona de influencia: canserva una red informativa, se reine y
.lucha, cada vez gue las conquistas de 1467, ejercicio de la justicia ¥ las
derracamientos sobre ftoda, son puestas de actualidad por la reaccién
seflorial. Tarea =n la cual estd muy metida la burguesia Irmandifa.

La cuestién =5 que a fines del sigle XV las fortalezas como gran
referente son parcialmente sustituidas (primerc hay que contar con las
rentas y el sefiorio jurisdiccional, segun el Cuadro VIIL. 1D por la
fiscaiidad regia como causa de la conflictividad social, al menos en lo que
toca a las relaciones gente comun/burguesia, rotas en 1496 y en 1520 (749).
4 causa de este nuevo porqué de la protesta social: se dividen pueblo
irabajador y burguesia en coyunturas muy significadas. Produciéndose por
tanto un corte generacional en la lase burguesa: entre aquellos adultos y
lévenes mercaderes y cargos municipales de la revuelta {burguesia
irmandifia), y los nifios del 67 de ese mismo sector social (burguesia
finisecular). Los primeros representan el conflicto antisefiorial -alternado
=0n pactismo-, y los segundos la cooperacién estable con las seflores

absentistas y el nuevo Estado, todo eilo dentro del {(a la altura de la
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'segunda decada del siglo XVI) amplisimo manto social de la actitud
:favorable.

Esta falla en la suycesisn generacional, burguesia Irmandifia/burguesia
finisecular, ao tiene parangén en los demas grupos y clases populares
implicados en la tradicién favorable Justamente ésta se caracteriza por el
‘fuerte empalme entre la generacion irmandifa y la inmediatamente posterior.
:En consecuencia la burguesia es de los sujetos sociales que mas vacia el

‘mensaje Irmandific de ‘contenido radical, integrandole en las nuevas

:realidades estatales y sociales. Esta moderacisn se incrementa, en general,
conforme ascendemos en ia piramide social y pasamos de un eslabén a otro,
'pera. ctualitativamente, en ningin caso se dan posiclones tan contrastadas
come entre los burgueses Dominguez y Siso. Laos canénigos no llegan a eludir
de manera tan abscluta, como la burguesia finisecular, la relacién con los
ex-dirigentes irmandifios o la calificacién santa de la hermandad (7503,
veinte y cuatro aflos después de iniciado el pleito T-F, el canénigo Molina
20 dejaba de sefialar las formas radicales de lucha puestas en practica por

las populares en 1467 (751).
c.4, 3, Fonseca conflictivo

Hemos elaborado (4péndice [V una serie de treinta y siete conflictas
© sociales, entre 1473 y 1505, que tuvieron como parte antagonista al
. arzobispoc Fomnseca-Patriarca, y como parte protagonista a ciudadanos ¥
'p9$cadores (32'7%), campesinos (26'9%), =aclesiasticos (23'1%) (752) vy
oficiales reales (17'3%). Las causas de la conflictividad post-irmandifia en

el arzobispado (Cuadro VIII.1l) presentan particularidades dignas de nota:
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1. Las fortalezas y los agravios que partian de ellas ocupan el
ultimo lugar en la conflictividad social Cambig gue tiene relacién
directa, naturalmente, <c¢on los derrocamientos de 1467 y las pocas
readificaciones hechas postericrmente POr Fonseca; constituyendo este hecho
la base material mAs firme para la coexistencia de vasallos y arzoblspos en

el marco de la tradicién favorable.

CUADRG VIII 11. Kotivaos de los conflictos sociales que implicaron al

- arzobispo Fonseca-Patriarca (1473-1505).

1. RENTAS. ... .. .. . .20 3. AGRAVIQOS
Jurisdiccionales. .. ... .11 Y CERSURAS............15
Eclesiésticas ... ...B
Reales. . .. . . . .. 3
Territoriales ... . ... .. 0

2. SERQRIC Y 4. FORTALEZAS.............6
JURISDICCIGON. ... . ... vo.. 16
Jurisdicecién
vasallatica... .. .., .. .. o]

Obediencia. . ... . ... ... 5

justicia y

jurisdiccién civil.. ....6
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2. La gran cuestiéen, que genera la mayor parte de las
contraposiciones de intereses sociales, son las reatas y el seflorio
jurisdiccionales. Los foros y demds rentas territoriales no son motivao de
conflictn. Segun la condicidn sacial de los protagonistas, tenemos que: los
campesinos pleitean con Fonseca sobre todo por las rentas jurisdiccionales
(el 72'7% de las veces que consta este motivo, son labradores los actores);
los cludadanos disputan por la jurisdiceién civil <(100%), por agravios
recibidos (72'7%> y por la jurisdiccién sefiorial total (60%);los
eclesiasticos se confrontan con su arzobispo por las rentas eclesiasticas
(150%) .
Lag tensiones sociales por las rentas jurisdiccicnales nag invalidan
21 primitivo consenso de sSus actores sobre el qué hacer con las fortalezas.
Es mas, si el arzobispo Fonseca wve como se cuestlona su seflorio
jurisdiceional y las rentas anexas a él, jcdémo podria dar marcha atras y
replantear los hechas consumados de 1467 y el pacto de 14697, Menos adn
cuanda por causa de las confrontaciones Fonseca se vera fuera del reino de
Galica Querenns decir que la actitud favorable de fracciones
significativas de la ciase seflorial es también una actitud realista,
derivada de una relacién de fuerzas que bhacia inviable la hegemonia
sefiorial bajo los supuestos del sistema pre-irmandifio de fortalezas. (Qué
hace en suma compatible la mentalidad general irmandifia con las
mentalidades sefioriales de clase?: a) que la irmandade es cusa pasada y hay
intereses de clase mas inmediatos; b)) que permanece en la mentalidad
sefiorial la imagen de irresistibilidad del movimiento de 1467. Fonseca y
otros sefiores venian a reconocer de mapera mas o pmenos expliclita la

necesidad histérica de la Santa Irmandade, a condicién de que los vasallos



Grafico VIII.9.- Conflictos sociales con
el arzobispo Fonseca despues de la
revuelta.
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aceptaran rentas y jurisdiccién sefioriales: ésta es la base del pacto de
1469 Sole que una  vaz conseguida una dominacién sin o con pocas

fortalezas: los vasallos pugnan por reducir las rentas {campesings) o por

salirse de la jurisdiccisn sefioriail (ciudadancs); la lucha de clases se
agudiza diez aflos despuss de finalizada la revuelta irmandifa.
Estudiando =n el Grafico VIII @ la evolucién temporal de los

conilictos de Fonseca-Patriarca con sus subditos, inferimas qua el nivel de

—

a tension social se manftiene habitualmente bajo, salvo unos picos bastante
pronunciados en 1os afdos 1480, 1493 y 1497 Hasta 1473, rasados cuatro afios
del pacto de 146% -gue plausiblemente suavizé las tensiones, junte con la
S guerra de log catzi:sros~, no hemos documentado el primer conflicto post-
frmandifo. En 143 =se dispara la conflictividad social, sin duda por el
giecic detonante 42 I1a liegada de Acufia y Chinchilla a Galicia, y en 1481
21 futuro Patriar.a sufre su primer y mas importante destiarra, el segundo
viens a coilncidir con el pico de 1493, verificandose asi la relacién causal
de ios destierros del arzobispo con las confrontaciones sociales en
Santiago y su Tiserra, en las que intervenian activamente los representantes
de la Corona de Galicia, normalmente contra Fonseca.

El c¢lérigo Goyanes informa que el Patriarca no exigiera la
reedificacién de las <fortalezas porque los dirigentes irmandifios le
enseflaran la carta de Enrique IV erderandc las demoliciones, "e por muchos
destierros que le fueran fechos del dicho arcobispado en tiempo de la reyna
dofia Isabel por otras cosas" (T2, p. 49). Habia «opciencia de que el
realismo de Fonseca sobre las reedificaclones era un constatar la
imposibilidad de otra salida Ademas. el arzobispo no fué apartado del

reino de Galicia por los Reyes Catolicos por las reedificaciones, en gran
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- medida ya renunciara a ellas, sino "por otras cosas": por itos conflictos

. que tenia con sus vasallos y con el gabernadar y ios alcaldes mayores, por
suestiones de sefioric y de rentas jurisdiccionaies Disponemos de un
testimonio contemporaneo que ratifica lo que venimos diciende, y la
informacion antericr del clerigo Goyanes: la relacién dei viaje de Jeronimo

funzer, gque estuvo en 1494 en Santiago. Cuenta el viajero del Arzabispo

cFonsaca:

noadre docto y gran predicador; aero coma a pesar da
sug sesanta aflos foneniaba constantensnte fas discordias
INLErnas  [ausandd no pocas vejacicmes 2 toda esta comarca
18 G3iiia, 2l ray, que con mano ads fuerte qua sus ante-

tagres tieng hoy lag rieadas de la gobernacion de Espafla,

,-_.
ilr

wand 039 nenos que desterrado 3 Salamanca, privindele
de las fanooralidades, aunqua tonsintiéndola vivir de sus

rentas a0 aquella ciudad (753},

Este tesftimonio recoge la atmosfera mental, y el sentimlento de
victeria, imperante en Santiago en 1493, recién alejado Fonseca del
arzobispado y del reino. Es muy dificil que los cludadanos de Compostela y
los vasallos arzobispales no conectaran mentalmente mutatis mutandis los
destierros de 1481 y 1493 con los dos destierros de 1467: primero del
arzodpispade por imposicién de caballeros y ciudadanos, y después del reino
de Galicia a causa de la insurreccion irmandifia (754). La maycr parte del
tiempo que duré Fonsesa-Fatriarca a la cabeza del arzobispade de Santiage

{1463~1508): vivié forzadamente fuera de él. La etapa mas prolongada de
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residencia de este arzobisps en Santiago cubre desde 1469 a 1480: el
periodo qus podemos considerar globalmente como de vigencia relativa del
pactd coun sus vasallos. El final pactado de 1la revuelta irmandifia en
santiago, la negativa a determinadas reedificaciones, la guerra con los
caballeras y el alineamiento con los Reyes de Castilla y Aragon en la
guerra de sucesion: son hachos que tienen lugar en la década de los 70.
Séle en un ambisnte de distensién y cooperacién en tareas comunes, es
factible la avens=ncia de 1476 entre Fonseca y el cabildo de Santiago, por
una parte. y los campesinos vasallos de Camouco, Lubre y Cervas, por otra;
concordia sumamente beneficiosa para los labradores: la Santa Iglesia de
Santiago sustituve por 12 mrs/afio toda la renta jurisdiccional que tienen

que pagar ios vasalios de esos cotos:

o oan, Jaiiflas e difleiras que de tenpos antigoos
lavides ¢ pajavades (. ) disedes que vos han seydo
me2gtos por Lirania e potentia de homeas podarosos, o
gorque a entencion 48 dita Santa [glesia 2 perlados e
cabilde dela 25 nom dar logar a ynposigoes @ trabubes
ynjustos, ou en grande demasia lavados, mais conside-
rande os grandes iraballes, @ fatigas e gastos que os

ditos vasalos han pasado & padescido fasta aqui,,. (758),

intervianisron = esta concordia el clérigo de Santa Maria de Ois, en
nombre de Fonseca, y dos procuradores del cabildo, estos representantes de
los sefiores eclesiasticos hacen asi causa comin con los campesinos vasallos

Conira los caballeros del arzobispado, tiranos que imponen por la fuerza
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injustos tributos: muy en el estilo de la mentalidad irmandifa, incluso
recogiendo ia versién mas radical y campesina, que ademas de ﬁiantear al
problema de las fortalezas y de los agravios, asume la necesidad de revisar
a la baja iLas rentas por sefiorio y vasallaje.

Pero proato cambian las tornas, o quizas no abunden en los aflos 70
michas avenancias como la de Camouco, y de 1478 en adelante brotan las
protestas campesinas y ciudadanas contra las nuevas imposiciones del
arzobispo Fonseca, que tienen la maxima expresién en el afic conflictivo por
excelaencia: 1430

Nos preguntamos como personas y grupos sociales que polemizan a
‘meaudo agriamente =n los aflos 80 y 90 con el Patriarca por el seflorioc y las
rentas, con agraviids por medic, tastimonian en 1526~1527 a su favor. lLa

zspuesta no pueds Jejar de contemplar el hecho del absentismo forzado de

viejo Ffonseca: la ausencia del adversarig social realza su bondad. La

imagen positiva dei Patriarca reflejada por los testigos vedrafios del

1469 hasta 1480, :hubiera sido posible con un Fanseca que continuara
.fomentando "constantemente las discordias infternas" (756), durante las dos
ultimas décadas del siglo? . Creemos que no; de hecho en el Gréafico VIII.9
ivemos comg las coyunturas conflictivas duran poco, son como casis, y acaban
oien, por lo regular, para los subditos del arzobispe Fonseca, con el
‘alejamiento de 2ste del reino de Galicia, entre otras cosas.

Los Reyes Catélices supleron ser duros con Fonseca: nbstaculizaba la
mplantacién de una justicia pdblica, la Audiencia de Galicia, que el nuevo
Estade pretendia arraigar sustrayendo competencias jurisdiccionales a la

medievalizada clase sefiorial gallega, sumamente debilitada como



consecuencia del movimiento popular justiciero de 1467 a 1469 Es 1493
ascribe la reina Isabel a Fonseca, en pleno conflisto con los alcaldes

reales, el concejo de Santiago y los campesinos vasailoas (7872

Mandanos que (, ) salgays de la cibdad e
arzobispads de Santiago e continuays vuestro
taning sin vos detenar fasla ilegar & nuesira

{orte (785

Paraielamente la reina hace llegar otra carta a sus alcaldes mayores
diiciendoles que “vosotros fezistes bien” e informandoles que le remite una

carta al arzobispo para gue:

slea ¢} antredicho que tiens puasic y vos absuelva
st egtays axconulgados y salga desa Reyne y venga a nos
y sobre eilo lleva para 2l otra l2tra sscrita de eanc de
- ui la Reyna, Bien creemos que luego lo nara tode, pero
si np lo fiziara y en ello pusiare alguna dilacien, no
le dexes de aosirat una pravisioe qu2 para 2l nos envia-
a0s para que todos los del Reyno se junten con voselros,
porqua padra ser que, sabido desta pravigion, el hara

lo que e sandamas (759)

Los Reyes Catolicos se apoyaban iz una forma plenamente consclente en
21 pueblio, para domefiar & uROS nobles y prelados acostumbrados a ser ellos

mismos reyes en sus estadas (7602 sienda también clerto lo inverso. Aun
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con eso no se plense que el antinobiliarismo de los rayes tiene la nisma
profundidad y caracteristicas que la conciencia popular antiseﬁorial,,u

Los Reyes Catélicos echan de Galicia y de la tierra de Santiago en
1461 a Fonseca; lo cuenta el propio arzobispo: “el Rey et Reyna
nuestrossSefiores nos han embiado Rogar et mandar por sus carts vayamos a su
Corte a presidir en su muy alto Consejo, porque asy cumplia a su servicio
de sus altezas" ¢(761) La indemnizacién era verdaderamente cuanticsa: dejar
de incordiar en Galicia a cambio de ccupar los puestos mas relevantes en la
Corte. Alonso de Fonseca es anombrada: en 1481, presidente del Consejo Real;
en 1484, primer oresidenfte de ia Chancilleria de Valladolid (762); en 1491,
gobernador dei rzino (763). No estamos ante un tratamiento especial:

apartar a ios sshores de sus posesiones y del reino de Galicia fué una

i

nedida generai 4

]

obisrno que tomaron los Reyes Catélicos en los afios 80:

05

para acabar con el desenfreno y temeraria osadia
de 195 nagnaies galleges, convenia la ausencia de aguel
terriiorio de lodas las personas acomodadas, nieniras
el adalid Acufla quebraniaba la cerviz da log sobarbies

y tastigaba a fos cuipados (764

Ninguno de los magnates gallegos fue, sia embargn, tan eancumbrado
cora Fomnseca, gus habia sido:
constante y leal parlizario de los Reyes ()
gl Ray no habiz olvidade los grandes geligros arros
trados en Galicia goe § Alfonso en la guerra con

los gariuguesas y sug auwxtitares (768)
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Los Reyes Catélicos defenestraron "hacia arriba® al discolo arzebispo
Fanseca: tal fué la resultante del vector cooperacion (768) mas el wvector
conflicto. Mas el equilibrig, pese a 1la ascensién cartesana de Fonseca
propiciada por los rayes después del encontronaze de 1480, volvié a
romperse an 1493, y aun en 1505 (767): Fonseca acabd su "reinado" en el
arzobispade de Santiago enfrentado con la administracién real de Galicia
por 2l problema de siempre, la cuestién jurisdiccionai -Fanseca excomilga a
los 2lcaldes mayores de la Audiencia por prender a un clerigo sin tener,
decia, competeacias para ello-, llegando al extremo de exconmulgar al
mismisino cardenal Cisneros, arzobispo de Toledo y primada, que apoya a los
oficiales reales contra Forseca (768) La salida ahora ya no puede ser mAs
qua ia sucesién. Fonzeca se adelanta y manda decir al rey Fernando: “que le
aceptase la renunciacion que queria hacer de la silla Arcobispal de
_Santiago i la traspasase en su hijo don Alonso® (760), Con el si del rey

Fonseca acudiée a Roma:

1 32 d1o tan buens mafla que Julio sagunde paso
las Bulas a contento de todos, 1 porque 21 no quadase
inferior en titule to higo Patriarcha Alzjandring i
con 850 se acavo 2l a8gQoCio, que al principig avia

garacide ardup (770},

El Fonseca de la epoca Iirmandifia vivié todavia seis afios, como

‘Patriarca de A4lejandria y presidente de la Chancilleria de Valladolid

(771): la ultima defenestracién "hacia arriba”




Grafica VilL1I0.~ Conflictos sociales con el
arzobispo Fonseca-Toledo

NUMERO DE CONFLICTOS

0
1505 506 1507 1508 1509 1510 151 1512 1513 1514 1515
ARos




~358~

¢c.5. El hijo de Fonseca

El nuevo Fonseca se hace cargo del arzgbispado en un momento de
 tensién social. FEi afio 1509 jura en la catedral guardar los usos y
ﬁﬂstumbres de la Santa Iglesia de Santiago (772}, incrementandose en este
primer aflo el numera de conflictos, que se sstabiliza posteriormente
(Grafico VIII. 10 . La tasa de conflictividad documentada es practicamente
la misma, alrededor de 1 conflicta/afio, en el tiempo del Patriarca que en
el tlempo de Fonseca-Toledo, salvo que, en el segundo caso, los conflictos
se concentran en los aflos 1505-1516, durante 1os ocho afios que restan hasta
su nombramiento en 1324 como arzobispa de Toledo, no detectamos luchas
sociales en el arzobispado. Esto es importante, parque la llegada de Tavera
entrafla una nueva elevacién de la tensisn social, y en la predispasicién de

los testigos del pleito de 1526-1527 inciden, par contraste, los ultimos

~aflos de relaciones aceptables con Fonseca-Toledo. En general, la época de
“Fonseca-hijo sabredetermina favorablemente la imagen que las testigos
directos de la revuelta de 1467 tenian de los dos Fonsecas.

Tenemos en el Apéndice V una serie de 15 conflictaos soclales (1509~
.1516) cuyo antagonista es el arzoblspo de Santiago-Toledn. Si la cotejamos
con la serie de los conflictos (1473-1505) de Fonseca-Patriarca del
dpéndice IV, ;qué obtenemos?. En relacién con los protagonistas 1o
siguiente (Grafico VIII.ID

a) La confrontacién de Fonseca-Toledo con los ciudadanos se
incrementa ligeramente, un 4'1%.

b) La conflictividad con los campesinos baja aspectacularmente, un

21'6%.




Grafico, VIIL.11 .~ Conflictos sociales con los
Fonseca: correlacidn de protagonistas.
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¢) El numero de conflictos con los cancnigos y los monjes del
arzobispado, desciende séio un 7'3%.
d) Los enfrentamientos con el gobernador, alcaldes mayares y otros
pficlales reales en Galicia, sube sspectacularmente un 24'8%.

En relacidon con los motivos de los conflictos, al reducirse mas de la
mitad el numero total, bajan todas las menciones del Apéndice V, pero unas
pas que otras <(Grafica VII[ 12y: -33'3%, los temas de seflorig ¥
jurisdiccisén; -36'4%, los agravios y censuras; ~75%, las rentas; -83'3% las
fartalezas. Que la cuestién de las fortalezas como referente de la
conflictividad social pierda interés casi totalmente en el siglo XVI, es
normal. Destaca mas =] fenomenal bajén de las tensiones sociales generadas
‘por las rentas jurisdiccionales (que constituyen el 80% en la ultima
columna del Apéndice ¥
La poca conflictividad del arzobispo Fonseca-Toledo con sus
bampesinas vasallos: guarda relacion con la mengua de las rentas
jurisdiccionales como causa de las tensiones, pues en el periado del
:Patriarca 2ra el campesinado -el 72'7% de las veces- quien litigaba por los
tributos debidos al sefior jurisdiccional. Inferimos, sin dudarlo, que la
:#ranquilidad social en el campo, después de momentos tensos en las aBos 80
¥ 90 con el Patriarca, favorecié la entente en 1526-7 de Fonseca-Toledo ¥
Sus procuradares con los iestigos campesinos supervivientes de 1467, maxime
Si comc persamos los labradores no disputaban con el nuevo Fonseca por las
.rentaﬁ jurisdiccionales porque éstas, de un mndo u otreo, habian sido
'fevisadas en una linea virtualmente semejante a la concordia de Campuco en

el afio 1476,

S



Grafico VIIL12.- Conflictos sociales con los
Fonseca: correlacion de motivos.
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En el tiempo de Fonseca-hijo el centro de gravedad de ias tensiones

e trasladé a la cludad, especialmente a Santiago de Compastela, emergiendo
;amo grandes enemigos del arzobispo los oficiales reales,el gobernador y
los alcaldes mayores. En estoc el cambio habia side aparentemente a peor.
Los primeros cuatro afios de gaoblerno de Fonseca~hijo significaron una gran
tirantez de éste con la Audiencia de Galicia -y los vecinos de Santiago-
por la jurisdiccicn. Con todo las cansecuencias para el nuevo arzobispo
fueran menos graves que, afies atras, para su padre: en 1511, es desterrado
a 7 leguas de la ciudad de Santiago (773). A partir de 1513 no encontramos
“mas confrontaciones oficiales reales/arzobispo, hasta ese afio asistimos a
los uvltimos coletazos de Fonseca en defensa de la inmunidad jurisdiccional
de la Tierra de Santiago, invadida por la nueva justicia publica.

Code con codo los oficiales reales y los ciudadanos, del tiempo de
Fonseca-Toledo, protagonizan los conflictus con este arzobispo: por las
~cuestiones de sefurio y jurisdicelén -y agravios subsiguientes-, antes
- protagonizadas por los ciudadanos; y por las cuestiones de rentas, en el
siglo XV protagonizadas por los campesinos Dada la funcién dirigente de
ia burguesia en Saantiago y otras ciudades: ratificamos asi la virculacién
de la burguesia finisecular con los representantes del nuevo Estado.

No embargante, este tipo de conflicto entre la jurisdiccién real y la
jurisdiccion sefiorial, .no es también mas prapia del siglo XV, del tiempo
de Fonseca-Patriarca?. Pasados los primeros afios, con los problemas
heredados de su padre, Fonseca-Toledo inaugura wuna época de hbuenas
relaciones con sus vasallos ciudadanos (774) y rurales, que faculta, en la
década siguiente, a su equipo de gobierno para actuar en las probanzas T-F

como animadores de la tradicién favorable: Simén Rodriguez, alcalde mayor
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'arzobispal (773}, sera el juez Arbitro nombrado por Fonseca (sustituye al
:canénigu Aunén); Juan Melgareja, chantre vy provisor (776) dé Fonseca—
- Toledo, sera Fl, testigo bastante favorable; y Francisco Sanchez, regidor y
ﬁayordmmo de Fonseca-Toleda, sera un preguntador muy favorable Miremos que
astos oficiales arzobispales llegaron a intervenir, cuando los conflictos,
contra los oficiales reales y los vecinos de Santiago (777). Mas adelante
los tenemos en 2i pleito T-F del wmwismo lado que compostelanos muy
favorables como el candénigo F17 o los artesanos F5 y F8, los cuales
manifiestan haber sido criadas de Fonseca-~Patriarca (778).

Dejamos ~on anterioridad constanclia de cémo la segunda mitad del
arzobispado de Fonseca-Toledo ayudé a blanquear la imagen de Fonseca-
Patriarca entre los mas decididos partidarios de la revolucionaria Santa
Irmandads; acabamos de ver comn las criados del Patriarca comparecen de muy
favorables en las prabanzas del pleito T-F: entre los testigos que citan a
Fonseca-Toledo en =1 Apéndice II! no hay ningun muy favorable, que son el
26'3% de los aque citan al Patriarca; tal es el contexto del cambio
turguesia irmandifia/vurguesia finisecular. La tendencia de la memoria a
olvidar los recusrdos desagradables, agrega el paso del tiempo a los
factores ya estudiados para explicar la defensa del Patriarca por parte de
los vedraflos irmandifios: periodo 1469-1480, absentismo afios 8¢ y 90,
- EHejoramiento final de relaciones con su bija.

Eil mejoramiento de las relacicones entre el arzobilspa Fonseca y la
cludad de Santiagno, se concreta en su papel conciliador en 1520, durante la
revuelta comunera {(7729) Por lo demas Fonseca se muestra politicamente
contraric a las Comunidades. A finales de 1520 encabeza con Fernando de

Andrade, su pariente (780), las capitulaciones de Melide suscritas por




-402-
nobles gallegus anti-comuneros en favor de Carlos V (731); pero no consta
- que la emprendiese en acciones ocntra los coruneros, en Santiago mas bien

hizo lo contrario y en Valencia tampoco se metié muy a fondo cuanda fué:

par ordes del Cardenal Adriano gobarnader de estos
agtog rainos, al de Yalencia, 2 pacificar la rabation
que alli se habia fevaniado con nosbre de Germania ()
habiendo entrado por 2l reing de Valencia y hallando
dificuilad 2n su conision, y que ara necesaric tarninar
la querra, s2 vié con el conde de Melilo, virrey y capi-
tan jeneval de Yalemcia, e hizo gran socarro de su propio
dinevo can grande liberalidad a toda la soldadesca, que
estaga auy nacesitada: con que brevanentz se dio fin a

la engresa que !lavaba (782)

Fl arzobispo Fonseca se lavaba las mamos a la hora de reprimir la
rebelion de 1520-1521, no en vano dice Gonzalez Davila: "Este Prelado fue
unc de los que con otros Grandes dixe al Emperador, gque Meonsiur de Gevres
su privado no le aconsejava cosa que cumpliesse a su servicig" (783). El
apayo de Fonseca a Carlos V no estaba pues exento de ambigiiedades. Fonseca,
Farnando de Andrade y el conde de Benavente se presentan, en el convento
franciscano de Santiago ante las Cortes, en 1520, para exigir que
admitiesen a los procuradores de Galicia, negandose si no a aceptar 1o que
el procurador de Zamora en naombre de los gallegos otorgase -lo que se
dabatia era, sobre todo, era la concesién del servicio-; Fernando de

Andrade liegé a decir "que se juntaria con don Pedro Lasc", el procurador
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fCGmunera de Toledo (784>, Asi las cosas, nada tiene de extrafio que,
‘seguidamente, el arzobispo Fonseca haga de hombre bueno durante el
‘levantamiento comunero de 3Santiago.

| La crisis 1520-1521 no varia significativamente la politica
fonciliadora de Fonseca hacia sus vasallas. La tibieza con que opina ¥y
';actica la critica al privado del rey y al impuesto votado en las Cortes
‘de Santiago-4 Corufia, se corresponde con la poca beligerancia con que se

linea, despues de diciembre de 1520 <(capitulaciones de Melide), con el

Finalment2., dos hechos, coetaneos con el pleito T-F, que se
{manifiestan sin ambages cuando Fonseca deja el arzobispade de Santlago,
redundan en provecha de la continuidad del hijo del Patriarca y sus
‘representantes en £l seno de la tradicién favorable: a) su ascenslién en la
‘carrera eclesiastica y politica, y b) su humanismo intelectual.

En 1524 es nombrado arzaobispo de Toledo, "durante una década, hasta
su muerte, ocupa un plano principal en la vida del pais y su presencia se
‘reconoce en los sucesos mAs importantes del reinado de Carlos V* (785). En
1526 pasa a fomar parte del Consejo de Estado, llenando el huecoc que dejara
:el cardenal Cisneros (786), el enemigo de su padre. El no tener en los aflos
1526-1527 mAs intereses materiales en Santiago y Galicia que el patrimonio
:personal, y el estar encaramado en las mas altas cimas de la Iglesia y del
 Estado, ipstituciones que se definen oficlalmente como justicieras:
_ beneficia ta tendencia en por si favorable del Fonseca cortesano que tan
tardiamente es denunciado por el rigido Tabera por no haber compelidao,
tanto su padre como él, a los vasallos Irmandifios a edificar de nuevo las

fortalezas caidas en el lejano 1467.
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Neira de Mosquera hace notar comp, en 1521, ei arzobispo Fonseca pasa
je Valencia, donde sabemos que no participa en ios hechos de armas contra
ia Germania (787), a 3alamanca: para fundar el Colegioc de Santiago (788)
én 1522 crea en Compostela el Colegio de Santiago Alfeo, gque en 1320 es
autorizado por el papa Clemente VII y en 1526 lo fusiona con el Estudlo
-General, siendo este afia su rector el canénigo Joaquin Aufion, primer juez
_érbitro del pleito T-F nombrado por Fonseca (78%2). El humanista Fonseca se
cartea con Frasmo entre 1526 y 1529 (790), recitaba a Virgilio al pie de la
‘letra (791), tenia como secretaric al humanista Vergara (792), etc. B8u
. formacién renacentista le llevé a promover el arte y las letras, a
‘instaurar estudios universitarios en Galicia y en Castilla; en una palabra,
~a poner en practiza =2l humanismo en el campo cultural que le era proplo.
Actividad humanistiza de Fonseca que data de sus ultimos aflos -exentos de
confiistos sociales con sus vasallos- como arzobispo de Santiago, y sabre
todo de su época como arzobispo de Toledo (1524-1534). En nuestra opinién
la inquietud bumanistica de Fonseca-Toledo estimula la heredada visién
positiva de la revuslta justiclera de 1467, que &l y sus procuradores
defienden y promueven en el pleitc con el arzobispo abseatista de Santiago
y futuro inquisidor general Juan Tabera.

Fl dia de su muerte, el 4 de febrero de 1534, Alenso de Fonseca dicta
un segundo y Gltimo codicilo, entre cuyas disposiciones hay dos que
demuestran que su humanismo cristiano no estaba al margen del hombre

concreto, de la geate comun
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Yien hacemos horros @ libres a log esclavos que

hay en nussira casa por servicin de nuastro Sefgr

Yten eandasos la rata que nos pertenace de las
rentas deste nuestry argobispado deste aflo de quinign-
i0s 2 frainta & quairo a la ciudad de Santiaga {, )
sé qaste en radenir al sarvicio que an la dicha ¢iudad

e paga a su Magestad (733),

Los Fonseca fueron, en lineas generales, consecuentes con su simpatia

azia la opinién povuiar enemiga de la reedificacisn de las fartalezas.

‘Descubrimos ahora

pid

u

D

21 de Toleds también lo fué cuandeo en 1520 les daba
ia razon al comun sublevado en Santiago cantra el serviecio del rey: catorce

daspuss vuelvs a eilio, en su lecho de muerte, y paga de su peculio

#l sentido emancipatorio de dicha medida explica que Fonseca la
acorparara a su  testamento junto con la liberacién de sus gesclavos
En fin, este fué =1 oltimo acto favorable del arzabispo
Cuyas caracteristicas reflejan, de wmodo indirecto, la ya
Dencionada importancia de la conciencia antifiscal a comienzos del siglo
ivr. .
El concejo de Santiago, agradecido, instituye en 1536 una procesién
-anual conmemorativa del susodicho acto redentor de Fonseca (794). Los
‘Objetos de la simbologia providencialista (pendén de Santiago, velas, etc)
que portan los miembros del concejo y los vecinos, oficiales y artesanos

Organizados en las cofradias, =n la procesién organizada con el cabildo
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_para guardar la memoria de Fonseca como “Padre de la Patria, de- Libertador,
'y Amparader de su vezinos y gente" (795), :no son acasoc un exponente del
‘encueniro gue se produja, sntre ia tradicisn papular de revuelta y la
Igiesia de Santiago, en momentos seflalados de la transicién soclal de 1a
‘Edad Media a ia Edad Kaderna?.

Resumiendo. Durante los afins de gobierno arzobispal de Fonseca-hijo
se consolida, irreversiblemente, el giro de 1469 dado por su padre en las
relacicnes con sus vasallos, pactc que vamos viendo como implica variar la
forma de dJdominacién seflorial en un sentido mAs moderno, sin fortalezas
sefioriales, con #menos cargas jurisdiccionales y tributarias y dejando
muchas de tag funciones de la justicia en manos del nuevo aparato judicial
del Estado, la Audiencia de Galicia.

Esta consolidacison proyecta sobre las representaciones colectlvas que
de los hechos de 1467 y de Fonseca-Patriarca tenian las testigos T-F,
factores mentales inconscientes que idealizan la biografia del Patriarca,
pasando por alto los intervales y coyunturas de mayor confrontacisn social

(14606~1469, 1480, 1493): sobrevalorando su perfil mas positivo para los

El hijo de Foaseca-Patriarca, tacitamente, renové el pacto de 1469 y
~amplié sus bases, siguiendo sus aportaciones el ritmo de sus relaciones con
los ciudadanos y campesinos de la Tierra de Santiago, que pademos
esquematizar asi: 1509-1516, conflictividad; 1516-1524, luna de miel; 1524~
1334, mecenazgo humanista y cortesano. Fonseca-Toledo ratificé en todo
momento la cisposicidn poco reedificadora de su padre, vy pdsiblemepte
facilito la revision de las rentas jurisdiccionales, a lo que anteriormente

Se habia resistido mas el Patriarca; pero en el tema de la pugna, por la
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yrisdiccién civil y criminal, con la Audiencia de Galicia ¥ el conceio de

‘gantiago: el hijo sigue los primeros aflos el caming refractario del padre,
‘para e&n lo sucesivo ceder y ponerse a bien con el rey Carlos V y sus
‘representanfes gallegos, procurando siempre que no Se rompieran las buenas
;felaciones alcanzadas con los subditos arzobispales. Igual gque a su padre,
el Estado lo indemmizé, por el coste que le supusa su anoldamiento a los
nuevos vientos e2n politica social y esitatal, con relevantes cargos en la
Corte y en la Igiesia, con un resultada mas efectivo que en el caso de
Fonsaca-Patriarca., cortesano inestable y recurrente. Tal vez su inquietud
bumanisia y el ambiente social en el siglo XVI hicileron mas receptivo a

Fonseca-Toledo para acoger los nuevos modos de comportamiento soclal de

.

iasticos, que sin duda le ayudaron a comprender mejor el

i

sefiores y ecle
sentido anticipador de la reveolucien popular gallega de 1467, a facilitar
ta promocién de la huella favorable em el pleito T-F y como guinda a pagar

la liberacion <e pechos reales a los vecinos de Santlago.

c.b, Eslabén decisivo

El giro de 180 grados que Fonseca imprimié a su politica hacia los
irmandifios, de la reaccién a la alianza, en el aflo 1469, y sus ulteriores
consecuencias: lo convirtié en el eslabén decisivo de la cadena sefiorial de
la tradicién faverable. El puesto jerarquico que ocupaba el arzobispo de
Santiago en la jerarguia sefiorial y eclesiastica del reinc de Galicia en el
sigla XV, hacia del el maximo valedor de la irmandade, de su imagen mas
moderada, en la clase dominante (796) Hasta la llegada de Acufia y

Chinchilla en 1480, el arzobispo Fonseca habia sido el representante mas
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cyalificado de las Reyes Catédlicos en el reinc de Galicia, gracias también
al apoyo popular con que contaba. Aun después de 1480: el Estado recaudaba
én la Tierra de Santiago -mas el obispado de Tuy- el 60% de las rentas
reales (797), y entre 1488 y 1491 el arzobispo Fonseca aporté tirece
ﬁillones de maravedies para la guerra de Granada, cantidad muy por encima
de los otros prestamos gallegos a los Reyes Catélicos para tal fin (798);
a&ichm con otras palabras: Fonseca-Patriarca, a pesar de los desacuerdos
jurisdiccionales con los nuevos oficiales del rey, fué también un eslabén
‘decisivo para la polifica de los Reyes Catélicos en la Galicia post-

irmandifla, lo cual incrementa el valor de su posicionamiento hacla 1467
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~NOTAS—

‘1> Lo escrito se difunde principalmente mediante lecturas colectivas,
‘a través de la voz y de la memcria; la ensefianza escolastica seguia fundada
er la memoria oral; hasta la aparicién de 1la lmprenta se distingue
ﬁificilmenta entre la trasmisién oral y la trasmisién escrita: Jacques LE

GOFF, Meméria-historia, Enciclopédia Finaudi, vpol. 1, Lisboa, 1984, pp 11~

(2) Fhilippe JOUTARD, "El tratamiento del documento oral", Debats, n?
10, diciembre de (234, p 72; se trata del capitulo IX del libro: Ces voix
qui nous vigmnent Jdu passé (Paris, 10983), editado recientemente por el
Fondo de Cultura Zconsmica conm el titulo Fsas voces que nos llegan del
pasado, México, 1326; sobre la cualidad escrita del oltimo testimonio de
ada cadena oral, v2ase Jan VANSINA, La tradicién oral, Barcelona, 1968 (22
ad.?, p 106

(3) El pasc del gallego hablado al castellano escrito SuUpone una
! rerdida de informaciénm inseparable de 1la lengua en que se expresa el
informante; los dos escribanos del pleito, 2specialmente Asensia Fernandez
de Santalla que escribe el original (presente fuy e bien e fielmente lo fiz
scribir en estas glento e veinte y tres ojas de papel scriptas, Fortalezas,
p. 201>, castellanizan las declaraciones (reproduciendo en algun caso
palabras en gallego), lo que ofrece en principio margen a la deformacién
del testimonio por incomprensison de 1o aoide o por la interpretacién parcial
del escribano; esto ultimo resulta dificultado por la presencia de los
@scribanos de las dos partes en los interrogatorios: Alonsg Roudriguez
Silva, notario por Fonseca, estuvo presente en la prestacion de todos los
testimonios, excepto en los casos de los testigos T49, T50, 152, 170, T74 ¥
T75; Asensino Fernandez, notario de Tabera, igualmente presente, salvo en

los casos de los testigos T48 y T72, para cuyos interrogatarios fué
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sustituido por el escribano Aleasc Rodriguez (Fortalezas, pp. 261-262); par
in demas es preceptivo que la declaracién se le lea al testigo una vez

transcrita, Fartidas 111, 16, 26.

(4) Las respusstas de los testigos Tabera ocupan 1'39 folios/testige
mas que las de los testigos Fonseca; proparcien gque sube a 2'7

folios/testigo/opregunta:

testigos n2 n2 preguntas ne falios fol. /tes. fol. /tes. /pre.

Tabera 11

€0

54 432 3'8 0' 07
faol 72v-504v

Fonseca a1 31 552 6'06 0'19
fol 1057v-1609

(5) Jan VAN3ISA, La tradicidsn oral, Barcelona, 1968, p. 109

(6» El testigo puede distorsionar su testimonio para conocida la
intencién del inquiridor, beneficiarse o defenderse, Jan VANSINA, ILa

tradicién oral, Barcelona, 1968, pp. 107-109

_ (7) El escuderc de MKelide, Lope Conde, Dijo quel fuera hechura del
- dicho arzobispo de Toledo e su ofigial e que por ser basallo del dicho
arzobispa de Santiago queria que sus cosas fuesen adelante (743, pp 127~
.128); el campesino Ruy de Samboulo dice que no se la da mas que venza este
dicho pleito la una parte que la otra (...) queria que fuera el arzobispo

cabo adelante el de Santiago, en queanto Dios fuera servide (T24, p. 1095).

(8 Fl juez naombrado por Fonseca, Simén Rodriguez, protesta en dos
ocasiones, sin resultado alguno, porque los Jueces de Tabera Imponian

preguntas improcedentes a los testigos, Fortalezas, pp. 51, 82-83.
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{3y BCHO, XIif, p 158

(10) Tosé MATTOSQ, Identifi¢dc de um pars, vol 11, Lisboa, 1986, p.57.

(11 Veamos un =jemplo: para clarificar el contenido de una sentencia

de 1377, dice el Jdocumento que se foran ouscuras ou dultosas ou non boas
‘dentender, huna ves et duas et mays quantas veses sobrelas requesgerean
dubta, AHBN, cod 417B, fol. 19r; una cosa es mas cierta si se repite porque
se memoriza, es decir, porque se iancorpora a la cultura oral; acerca de la
importancia de la redundancia en la formacién de la memoria colectiva en la
Edad Media, Jacques LE GOFF, L'imaginaire médiéval, Paris, 1985, p. 210,
nota 1; la redundancia &s un recursg tipico del pensamiento por iméAgenes,

lagra social, Alcoy, 1982, pp. 137-138.

3

Jean STOETZEL, Fs=ic

(

{12) Confirmass as1 la memoria exacta infalible, prodiglosamente rica,
as0s recusrdos asonbrosamente fieles, de los hombres de la Edad Media, que
no leian, que mo escribian, y que debian fiarse completamente de lo que su
cerebro clasificaba, Georges DUBY, Guillermo el Mariscal, Madrid, 1985, pp.
:43M44; Joutard en su encuesta oral (moderna) sobre los camisards comenta
tambisn la precisién sorpreedente de los campesinos occitanos, que no
dominatan el francés, preguntandose si el asombro del observador no es un
.simple prejuicio sobre la cultura oral (fsas voces que nos llegan del
pasado, México, 1986, pp. 23, 35-36); ailadiendo mAs adelante gue se pueden
clasificar en ires grupos los testimonios orales: uno, quienes olvidaron
‘los hechos; dos, quienes tienen un recuerdo débil y estereotipado; tres,
quienes informan con amplitud y precisién de detalles (idem, pp. 269-270),

en este ultimo caso estan la mayor parte de los testigos T-F.

(13) La sutileza, ser malicioso y engafloso y agudo en arguyr (segun el
“Universal Vocabularic” de ilfonso de Palencia <1490>, Madrid, 1997, p.l2?

12

s, en primer lugar, virtud/defecto de letrados pleiteantes (contra las
sotilezas del derecha reclaman las Cortes de 1438, Cortes de los Antiguos
Reings de leén y Castilla, 111, Madrid, 1866, p. 332), perc también es

‘patrimonio de la cultura cral.
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(14) Ejemplos de testigos que dicen nao sabe pero gue oyé decir: el
patriarca reedifice A Barreira a su casta (F87, p. 557); las bermandades

jerrocaban por mandato del rey (741, p. 126); el conde de Lemns pagaba a

los oficiales que redificaban (F57, p. 496).

(15) A su vez el 63'17% de estos testimonios directos corresponden a
testigos presentados por el arzabispo Fonseca: de este modo confirmamos ia
predisposicien de los representantes de Fonseca a buscar el apoyoc de los
supervivientes y partidarios declarados de la Santa Irmandade; el valor

probatorio de los testimonios depende de que 1os testigos sean o Do

directos, FPartidas III. 16, 28-29.
(16) Jan VANSINA, La tradicién cral, Barcelona, 1967, p. 128.
(17) José MATTOUE0, op. cit., p. 64
(18) Fortalezas, o 274,
(19) Fortalezas, pp. 267, 274.

(20) En la 32 pregunta el procurador de Fonseca iaqueria si era O no

comin opinién que el levantamiento se hiclera <on permisc real, Fortalezas,

p. 2489

(21) La torre de la puerta de la villa que se dice de la Trinidad (18,
p. 62); benia con el dicho Comendador un escudero gque se dezia Pedro
Cacharron (T9, p. 67); la colectividad da nombre a las cosas paor medio de
la expresién hablada y reiterada: diciendo su nombre; Joaquim de SANTA ROSA
DE VITERBO, Eluciddrio. ., 1I, p. 199; Kelvim ¥. PARKER, Vocabulario de la

Crépica Troyana, Salamanca, 1958, p. 143

(22) Entendemos por movimiento las movilizaciones de gente que los
testigos identifican con la hermandad, utilizado por lo regular los verbos

juntar, andar y levantar, y que corresponden mayormente a la fase de
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fprmacién, junto con los movimientos de masas por las itinerarios de los
- derrocamientos; la idea imsginativa de 1la hermandad como movimlento es
‘recogida, de igual modo, por la tradicién escrita: Y en este tiempo baxaba

‘1a hermandad loca, Vasco de Aponte, Recuento, 212.

(23) Paul THOMPSON, “La bistoria oral y el historiador", Debats, n2
10, diciembre 1084, pp. 53-54.

(24) Philippe JOUTARD, op. cit, p. 75.

(25) Nao se podia confiar na membria das testhemunhas, mals propensas
a apreender o significado social e emotivo das acgées e acontecimentos do
que a registé-los de meneira neutra e mecanica, José MATTOSO, Identicagdo
“de um pais, II, p 57

(26) Rubén GARCIA ALVAREZ, Galicia y los gallegos en la Alta Edad
. Media Demografia, 2, Santlago, 1975, pp. 330-334

(27) Por ejemplo, en 14958, Isabel de Castro, mujer de Pardg de Cela,
?solicita al alcalde de la parroquia, para tomar posesiéon de unas heredades
éque habia comprado, el testimonio de unos testigos: que eran homes bedrafios
e que sabirian as ditas herdades, AHN, Diversos, Coleccién Diplomdtica,
leg. 1, n? 34.

(28) wveer en la verdade de homes antiguos, 1390, testamento del
escudero Garcia de Caamafio, Fundacién Penzol, familia MNarqueses de
Villagarcia, Caja 64/1, fol. 23; oy degir a viejos muy antiguos y de
crédita, Vasco de APONTE, FRecuento, 312; indudablemente, en las clases

populares el prestigic de los vedrafios era aun mayor.

(29) Saber contar es uno de los indicativos del grado de precisién
mental, Georges DUBY, “Histoire des mentalités", L'histoire et ses
méthodes, Paris, 1961, p 956; la meantalidad nueva, amiga de la cantidad

evacta, lucha contra la mentalldad tradiciocnal no "aritmética®, Jean
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prilippe GENET, "“Une revolution culturelle du Hoyen Age" .Le Debat, no

14,1981, p. 162; el sentido cuantitativo de 1ia medida correspande a
concepciones de la burguesia medieva]

KATTOSO, op cit. pp 55-56.

que se van abriendo pasa, Jose

(30> Los hechos que quedaron grabados en la memoria miden el tiempo

asado; las referencias cronolégicas de las testigos del pleito T-F suelen

er: a) tiempo de hermandades; b) tiempo de las guerras; c) tiempo del rey

nrique o del rey Fernando Y la reina Isabel; d) tiempa de tal o cual

rzobispo; vy e) remisiones a acontecimientos locales {(prisién del
Fatriarca, p. ej » o g=nerales (foma de Baza, p. eji;

un 4% de los testigos
F1, F2, F25, F52, Ti0,

T13, T19 y T20) cita fechas exactas, la mayoria del
siglo XVI; siste ds estos ocho testigos que saben contar los afios, saben
Lanonigos, tres letrados y dos hidalgos: cultura papular
versus cultura savante;

firmar y das scn

PCr supuesto mencionar fechas no es garantia total

de exactitud, F25 y FS2 sittan en 1481 y 1482, respectivamente, la llegada

de Acufia a Galicia coma gobernador, suceso ocurrido en 1480.

{31) no lo bio porque a la sazon hera un mogo pequefio de seis afins

(Fu5, p. 439); hera mochacho pequefio <10 aflos> ¢

-..J e no atentaba en lo
que hazia (T113, p. 250);

era de hedad de veinte e ¢inco afios (...) y
ntendia e miraba por 1o que se bazia e lo bio pasar <reedificac
:Grtaiezas> (F38, p. 441y,

ién de
fijéemonos que las persanas ancilanas no concedian

apacidad cognoscitiva hasta el umbral de la edad adulta; las palabras mozo

¥ michacho se empleaban indistintamente para designar a los nifios y a los

Edolescentes, el adjetivo pequefio solia significar la edad infantil.

b

(32) Carlos BARROS, Mentalidade, p. 107,

t33) La condicién social del unico testigo, un bachiller, gue indica

el afio del levantamiento, en el aflo de sesenta ¥y seis (T20, p. 100, nos

sefiala a} probavle origen culto de la tradicién oral de los 60 afins

(el susodicho testigo es interrogado a fipales de 1526, si a
2ste aflg le restamos 60 resulta 1466);

transcurridos

con el paso del tiempo la memoria
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nistérica de la Santa Irmandade va perdiendo fuerza, y sSe incrementan las
diferancias entre el tiempo esiimado y el tiempo realmente corrido desde la

revuelta:

afio 1476 1490 1550 1604
fuente carta RRCC sentencia contra Ldo. pleito
al conde de la reedificacién Molina Sanclemente/
Honterrey de la tarre de Naximiliano

Fuebla del Dean

‘diferencia 0-1 9 13 37

(34; Veéase 13 Tabla 9 des] Apéndice I.

(35) Mismntras no 3e generaliza el habito mental de datar exactamente
oz aconftecimientos, el hombre gque desconoce =1 aflo en que naclé cuenta -
en la medida en que sabe contar...- a partir del hecho histérico recordado
mas antiguo, a su vez fechado de modo mas o menos aleatorio: Duby apunta,
al respecto, la inclinacién de los viejos medievales a avejentarse ~hoy en
dia tambien sucede-, y gue no se sabian bien las edades porque la fecha del
nacimiento tenia menos importancia, en los medlos nobillares, que otras
datas, por ejemplo la de la muerte: un re-nacimiento que cuenta mucho mas
que el otro, Georges DUBY, Guillermo el Mariscal, Madrid, 1985, pp. 7,
12;sin embargo, en los medios populares del pleito T-F, la fecha de la
muerte -verbigracia de los dirigentes de la hermandad de 1467~ era tan

vagamente racordada como la fecha de la vida
(36 Véase la Tabla 6 4=1 Apéndice I.
(37 Las representaciones de la memoria son imhgenes de objetos y

fenémenos que se bhan percibido en las experiencias anteriores y se

recuerdan, A A SMIREOV dir , Psicolog:a, México, 1964, p. 220; el
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prgcesamientn visual automatico desempefia sustancial papel en el

surgimlento de los efectos de la memoria a largo plazo e incluso a plazo
5uper1argm, Boris VELICHKOVSKD, “Los automatismos visuales en la memoria

del hombre®, Ciencias sociales, i, 1987, p. 73

{38) Hemos hecho upa distribucién de frecuencias segun el tipo de
tastimonios de los testigos, con el resultado siguiente: la edad mas
frecuente de las protagonistas es de 90 (7 casos) seguida de 80 (5 casos);
1a de los testigos oculares es de 70 (37 cascs) seguida de 80 (30 casus), ¥y
ia de los testigos auriculares es de 70 (12 casos) seguida de 80 (4 casos).
las medias aritméticas son respectivamente: 84'7, 76'3 y 70 (Tabla 2). La
semeianza que ofrecen estas modas con las medias aritméticas, confirma la
Qa}idez de éstas =, inciusive, Su mayor precisién, vista la poca dispersién
de datos de la seri=. Mantenemos, por tanto, las edades de los testigos en

1467 reflejadas en 21 Grafica V.4.

(3%) Los nifios fijan mejor en su memoria lo grafico y la afectivo que
ios conceptos absiractos, impresionando asi sobre todo la memoria a largo
plazo: a la cual acceden faciimente los ancianos; pues, camo es sablda, con

la vejez, la memoria inmediata declina.

(40> Asi, por ejemplo, la versién de la rebellén campesina diferira
enormemente si estd escrita por un dirigente revoluciomario, o por ua noble
cuyo castillo ba sido incendiado por los revoltosos, Eduardo PARDD DE
GUEVARA, “La revolucién hermandifia de 1467", Revista de historia milltar,

44, Madrid, 1978, p 8.

(41) Recogimos en el Apéndice II veinte y dos testimonios sobre la
"gran hermandad", sacados de diez y siete documentos cuyas fechas cubren
dos siglos (1471~1674); entre estos testimonlos hemos incluido un breve
resumen del contenido al respecto del pleito T-F (también de las preguntas
de lps procuradores de las partes), con al objetn de cmntextualizarla;-si
bien globalmente estas fuentes son mas pabres, en informacién valorativa

sobre =] levantamiento, que el pleito T-F, tienen la virtud de, a
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diferencia de éste, reflejar predaominantemente opiniones de .la cultura
‘escrita, sefiorial y palaciega, y de alargar 150 afios el intervalo temporal
“estudiado.

_ (42) Entendemos par actitud de una persona su predisposicién para
responder ante un objeto, para reaccionar "a faver" o "en contra" de algo,
n funcidén de unas creencias y de un sistema subyacente de valores; las
:actitudes tienen un componente cognoscitivo o de opinién (la opinién es la
axprasion verbal de la actitud), un componente afectivo que contempla los
sentimientos personales bacia el foco de la actitud, y un componente
‘tendencial de comporiamiento hacia el objeto; cada individuo comparte
actitudes con otros individuos pero na con todos, lo que pone de manifiesto
la influencia que tiene el contexto social concreto sobre la pautacién
~substantiva de estos procesos psicolégicos, Harold PROSHANSKY, Bernard
SEIDENBERG, Estudics basicos de psicologia social, Madrid, 1973, pp. 127-
128.

t44) Fortalszas, p. 32.

t43) Esto contribuye a entender porque la mayoria absoluta de lous

tstigos F son favorables, y la mayoria relativa de los testigos T son

contrarios, 3 la revuelta.

(46) El 21 de marzo de 1582, Bartolomé Yaliez de Parladouro, Juez
ordinaric de Santiago, manda ai escribano Jacome Garcia que fuese al
archive arzobispal a sacar copia —por el mal estads de las escrituras- del

pleito T-F; el copista titula asi el legajo:

Probangas que hizieron los ilustrisimos Arqobispos de Santiago, ¥
Toledn, sobre la reedificacién de las fortalezas, y casas fuertes deste
Ar¢obispado de Santiago. Donde hay micho que ver por ser en tiempo de las

comunidades.
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En el interior se repite el titulo hasta mucho que ver, continuanda:

segin dizen los testigos. Era 1526; AHDS, legajo 46.

(47) Dado el caracter directc de la mayor parte de los testimonios

sstudiados, las actitudes hacia la revueita son un reflejo de la propia
pentalidad de revuelta (¢ de la mentalidad refractaria) que unifica

jiferentes respuestas a preguntas muy relacionadas con 1467.

(48) Milton J. ROSENBERG, “Estructura cognoscitiva y afecto
actitudinal", Estudios basicos de psicologia social, Madrid, 1973, pp. 189-

190,

(42) Debemos preguntarnos si los testigos que, por. ejemplo, 1o

contestan a los tras criterios, porque las preguntas que les hacen no les
afrecen tal oportunidad, no estdn moderando artificialmente el resultado de
la escala; creemos que nho hay motivo para pensar que se comportarian de
‘forma diferente a casi la mitad de los testigos, que si tienen la ocasloén
de responder a las preguntas que introducen puestiros criterios; de éstos
s4lo el 31'5% aportan los tres datos, sin diferenciarse en excesd los
testigos Tabera (25%) de los testigos Fonseca (34'3%). lLa semejanza glabal
de conducta enire los testigos contrarios y favorables -vease el Gréfico
V1.2~ completa nuestra verificacisn de la validez suficiente de la medicién

de intensidades, para el total de los testigos del pleito T-F.

(50) En pleno levantamiento las curvas de intensidad resultarian
visiblemente  ascendentes: los my contrarios o sy favorables
predominarian; tenemos la prueba en al Grafico VIII.6: conforme el

testimanio es menos dirscto, la moderacién actitudinal se hace mayor.

(51) Ademas de la cuestién de las reedificaciones, un factor de
tensién social que coadyuva a avivar la memoria irmandifia en los afios 20
diel siglo XVI es la revuelta comunera; hay una intencién contraria de
identificar -interesadamente- hermandades con comunidades, y hay, por atro

lado, testigos favorables que asccian io antisefiorial de la hermandad con
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o antifiscal de la comunidad: los caballeros las robaban <(tiempc de las
rmandades> y aun agora dize el testigo que be que 10S pueblos que se

yexan que no pueden pagar los pedidos y tributos que les echan y reparten
(F38, p. 439).

(82) Relaciones topograficas mandadas hacer por Felipe II. Afio 1575.

paimiel, Daimiel, 1961, p. 2l

(53) José Antonio MARAVALL, Las comunidades de Castilla, Madrid, 1979,
PR 215-233.

(54) idem, p 226

(5%) Los por-entajes sacados de los veinte ¥y dos testimonios del
ppéndice II (1471-1674) son: 60'8% favorables, 30'4% contrarios y 8'6%

contradictorios; ia visién positiva de la hermandad es un fenomeno duradera

que incluye un Secior sefialado de la clase dirigente en la Edad Noderna.

(56) Fortalezas, p. 266.

(57) Fleito en 1526, GD, IV, p. 34l

(58) Fortalezas, p. 19.

(59) Todo lo mas que hacian algunos era proporcionar noticias de

harederos de nobles que por enamistades con Fonseca, le derrocaran Sus

fortalezas (T86, p. 221); la excepcién ez Gomez de Goyanes, contradictoria,

que detalla quienes heredaron los bienes de los dirigentes irmsandifios de

Santiago, Alvaro Garcia Chantreiro (sus hijos) y Juan Dominguez de Lillares

(em ultima instancia, el cabilde de Santiago), y que el conde de Xonterrey

hersdara mucho dinero de su abuela al arzobispo Fonseca (12, p. 49).

(60) Angal Rodriguez ya 1o nizo notar en la introduccién a la edicién

de las probanzas T-F, Fortalezas, p. XI; otro ejemplo paimario es el de los
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dos unicos testigos contrarios que dicen saber del escribano falsario de

Pontevedra, puesto que ninguno da su nombre; 186, p. 21%; T1i3, p. 260.

(61) Nombrar era condenar y como tal un habito sobre toda sefiorial;
Urraca de Moscoso, condesa de Altamira, en su conflicta con los vecinos de
Puebla de Burén (1492), sefiala los nombres de los que andaban par los
dichos concejos e caminos alborotando los basallos (BCHL, I, p. 14); y el
monasterio de XMontederramo, en 1520-22, hace lo mismd: los que fueron a
prender e maltratar a Repique de campana heran... (BCHL, IV, p. 17%5); por
lo demas, el comportamiento elemental solidaric de los testigos T-F
consistia a proteger v protegerse mutuamente de los sefiores, que podian

exiglr compensacién por los destrozos de la irmandade.

(62) Lops de Vega inmortalizé en su comedia Fuente Ovejuna el
protagonismo colectivao y solidario de aquella revuelta popular de 1476; en
=fecto, los vecines se negaron a singularizar responsables durante las
probanzas, expresando de ese modo el consenso que les unia en favar del
levantamienta, Raul GARCiA AGUILERA, Mariano HERNANDEZ USSORBG, Revuelta y

litigios de los villanos de la encomienda de Fuenteobejuna (1476), Nadrid,

(63} Sobre el concepto del valor, Gonzaleo SERRABO MNARTIEEZ,
"Problematica psicosocial de los valores humanas", Boletin de Psicologia,
ne 3, 1984. ' {

R PN
~ 3

(64> E! campesinc de -segun su declaracian- 120 afios, Gonzalo

Carreira, 1ilama la hermandad primera a la que hacia 1451-1452 derrocé
fortalezas en las Rias Baixas, confundiéndola con la hermandad de 1467 que,
dice, no bacia tanto mal ni dafio comop la primera (F3, p. 297); aunque lo
que mas abuada en el pieito es la comparacién entre la hermandad de 1467 y

la da los Reyes Catélicos.

S|
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(65) Fuentes utilizadas: BCMO, II., pp. 310-31li; Gallicra. Revista
iniversal, 11, p 42; AHN, Osuna, leg. 417-2; AHN, diversos, leg 2, doc. 3,

(66> Julio PUYOL, Las hermandades de Castilla y Ledn, Leén, 1982, p.

(67) Floy Benito RUAED afirma que se titulé a si misma “sancta®,

‘Hermandades en Asturias durante la Edad Media, Oviedo, 1871, p. 39.

(68) Hasta el Pontifice la otorgé el dictado de "Santa®, que con el de
*Real® gue ya tenia, formb el titulo de ®Santa Real Hermandad vieja de
.Tnledn, Talavera y Villarreal", con que es conocida, A. PAZ MeLIA, "“La
‘Santa Real Hermaniad vieja y la nueva hermandad general del reino, RABN,

-

marzo 1887, a® I, z 130

(6%) Par a2jemplo, la hermandad de Guipuzcoa, que es anterior a 1463 y
:nm desaparece después de 1469, siempre es mencionada sin adjetivo algumo,
‘inclusive cuando 2n 1468 ~-época de la Santa hermandad general- el mismo
‘Fernando de Pulgar escribe la cartas de Enrique IV, José Luis ORELLA UNZUE,
Cartulario Real de Enrique IV a la provincia de Guipuzcoa (1454-1474), San
‘Sebastian, 1983, pp. 130-140.

(70) que fuesen comprehendidos en aquella santa hermandad,
considerando quanto era servicio de Dios é del Bey & de la Reyna, @ blen &
seguridad del Reyno, Fernando de PULGAR, Crénica de los Reyes Catélicos,

BAE n2 70, p. 303.

(71) José GARCiA ORD, Galicia en la Baja Fdad Media. Jglesia, seflgrio

¥ nobleza, Santiago, 1277, Apéndice documental, p. 248.
(72) r1dam, p. 250

(73) i1dem, pp. 251-252




(74) FERRO, I, pp. 158-169

(75) Georges DUBY, Guillermo o] Mariscal, Madrid, 1983, p 137;

refiriendose a la expresion: Que oS mate el diablo.

)
o

(76) Regine ROBIN, Histgire et linguistique, Paris, 1973, p

(77 FPor ejempla, los de Ribadulla que se rebelaron contra el

racaudador de la hermandad, AGS, RGS, VI-1497, fol. 235

(78) Los orocuradoras del reino de Galicia dirigen a los reyes una

serie de reivindicaciones, hacia 1462, siendo la primera que se modere la
contribucién de ia hermandad, Antonio LAPEZ FERREIRO, Fueros municipales de

;Santiaga ¥y su tiarra, Madrid, 1975, p. 712,

(79) En iebrero de 1480, se dirigen los Reyes Catélicos al relno,
anunciando el anvio de Antonic de Paz, arcediano de Camaces, y del Ldo.
Tordehumns: para facer entrar e jurar & poner ea hermandad todas las

cibdades et villas e lugares, AGS, RGS, 1I1-1480, fol. 208.

(30) Verbigracia, confirmacion (1487) de sentencia contra el conde de

Aitamira,
dicen los alcaldes mayores— a los allcaldes et quadrilleros et gentes de la

y an favor del convento de Santa Clara de Santiago, mandamos

hermandad, José VIADER SIERRA, El archivo del Monasterio de Santa Clara de

Santiago. Coleccién Diplomatica, Universidad de Santiago, tesina inédita,

doc. ne 140,

w

(81> 1481, pactn del conde de Lemas ¥ de la hermapdad scbre el cobro

de la contripucisen de ésta en las tiaerras del conde, ADA, C-84-28; 1483,

carta ejecutoria del alcalde mayor de ia hermandad del arzobispade en favar
AHN, Diversos, Coleccién Diplombtica, leg. 1, doc.
la Junta de Dueflas de

de Esteban de Junqueras,
40: en los capitulos de la hermandad aprobados en

1476, tampoca coasta mas aominacién que la de hermandad/hermandades, BE,

Celulas y Cartas de Enrique IV, mss. 13109-13110, fol. 117-127.




(82) Alonso de PALENCIA, Crénica de Enrigue IV, BAE n® 267, pp. 14, o

o
(%188
48]

9; este cronista emplea adn con mayor frecusncia la denominacisén de

Vgl
nermandad popular. o

(83> Alonso de PALENCIA, por ejemplo, que trabaja, hacia 1476, en
indalucia en favor de la Hermandad, C(ripica de Enrigquve IV, II, BAE n2 298,

- 303; III, BAE n? 267, p. 21, véase asimismo la nota 90. S, ~%

.ﬂ N -1'{3:

(84) Sobre las calificativos que emplean las testigm%, véase la Tabla ‘{;
del Apéndice I. v

(35> Apéndice II; tengamos en cuenta que este conjunto de datos, en
ntraste con el pleito T-F, tiene un interés wmas cualitativo qﬁe
uantitativo; contempla un nimerv reducido de testimonias : 23 casos y 17

‘documentos.

(386> Pedro SALAZAR MENDGZA, Chronico del Cardenal Don Juan Tabera,
oledo, 1603, p. 31

(87" Vease lz séptima columna del Apéndice I, otra cuestién acerca de
la cual tampoco hay mucho debate posterior son los agravios que la gente
racibia desde las fortalezas sefioriales; ean los dos casos, protagonismoy
'agravios, la equivalencia contrarios igual a testigos T, la moderacisdn que
astentan y la orientacion de las preguntas de Tabera, elucidan el porqué de
ia mayor ausencia de respuestas entre los testigos T sobre el protagonismo

del levantamiento y los males y dafios que hacian los seflores y su gentes.
(88> José GARCiA ORC, op. cit , p. 251 -

(89) Benito SANCHEZ ALONSO, Historia de la historiografia espafinla,
Madrid, 1947, p. 39i.

(30> Alonso de PALENCIA, C(Crénica de Enrique IV, I,BAE n2 257, pp. 210,
3, 214, 241, 245; II, BAE n® 258, p. 241; también denominaba hermandad
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popular a la ordenada por los Reyes Catslicos, idem, II, BAF no 258, Pp.
206, 302, 313; III, BAE n2 267, pp. 14, 20, 38, 39, 170

(91) Hn la tradicién oral es preciso estimar, a la par del aspecto
consciente, la parte maquinal, el saber tacito, que inducen a los testigos
T-F a nombrar santa, loca o fusquenlla a la hermandad; cuande Palencia,
lhtelectual e historiador, decide escribir hermandad popular, es una acto

intencional, precadido probablemente de una reflexién racional.

(82) De manera semejante el cronista portugués Fernando Lopes recalca

2l rol popular en la crisis dinastica de 1383, Carlos GUILHERME RILEY,
"jspectos da componente juvenil da fidalguia no contexto da crise de 1383-

85", I1383-1385 e a Irise Geral dos Séculos YIV-X¥V. Jornadas de Aistéria
Hedizaval Actas, Lisboa. 1283, p. 207,

(23) Manuel C. DiAT y DiAZ y otros, “Introduccién®, Recuento, p. 65.
(94) Recuentog, 1il: el texto se refiere a Fernan Pérez de Andrade.

(38) :rdem, 226: se refiere a Lemos, Moscoso, Andrade, Karifias, Ulloa ¥

(@8) Descripcién, p. 107,

(97) Memorial de la Casa de Saavedra, fol 136r; se refiere al noble

veso y los gusanos. El cosmos, segun un molinero del Siglo XVI, Barcelona,
1932, » 18

(99) Carlos BARROS, Mentalidade, pp. 99-100.
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(1000 La asccliacién mujer-lcha-hermandad-justicia simbeliza
etaféricamente la autoridad maternal de la gran hermandad, Descripcién, p.

07: véase la cita corrsspondiente a la nota 96.

(101> DPescripcicm, p. 108

(102) La palabra hermandinos volvemas a halliarla en el acbiliario de
_Saavedra (1674), por influencia casi seguro de la Descripclén de Holina,
dentro de un texio gque justifica el demolimiento de fortalezas, por llevar
‘a cabo los seRaras ia “persecucisn de los Hermandinos® (véase la cita de
‘nota 97); el sentido positivo de la mencién y su caracter tardio indican la

generalizacién y la prolongacién del =mpleo del nombre comun, siempre de un

modo =xterno a La hradicién popular del levanfamiento; fuera del contexto
1467-1462 el nombrs prapio e institucional, hermandad, denota menos que el
‘pombre comun que siempre tiene un significado lesematico, citando a Stephen
Ullmann, Umberic E=CO. [a estructura auvsente Introduccién a la semlética,

"Barcelona, 1981 (22 2d 0, p 114

(103) Armas y triunfos, p. 381; se refiere al conde de Lemos y a la

reaccién que protagonize contra la hermandad.

(104) hombre baxn, de ruin casta y de poca estima, Sebastian
COVARRUBIAS, Tesoro de la Lengua Castellana o Espafiola (1611, Madrid,
1684, p. 1008.

(105) Mircea ELIADE, £l mito del eterns retorno, Barcelona, 1984, pp.
46-50,

(106) José COUSELD BOUZAS, La guerra hermandina. Siglo XV, Santiago,
1926, Apéndices, pp 103-107

€107 Lope GARC{iA DE SALAZAR, las Rienandanzas e fortupas, IV, p. 417.
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(108) quel dicho testigo nunca bio ni olo dezir de provision ni
pandamiento ni liceng¢ia del Rey que la gente de la dicha hermandad ¥
personas que en ella andaban tobiesen ni las fuere dada para derrocar las
dichas fortalezas que derrccaron en este Reino, e dize el dicho testigo que
:;1 la obiera los sefiores que dicho tieme que llebantaron las dichas
ortalezas e las hizieron llebantar como dicho tiene en las preguntas antes

aesta, no las llebantaran. Alonso Garcia de Parga, escuderag, 151, p. 145.
(109> Vease la Tabla 7 del Apéndice I.

(110 El criterio | es 21 que menus respuestas induce en los testigos,

‘segin la Tabla 9 del Apéndice 1.

(1il) Flel

«t

o =n 1524, GD, IV, p. 341.

(112) idem, © 343

(113) Sentimiento que tenia su reverso en la sensaclién de

:invencibilidad que vivieron los rebeldes, Carlas BARROS, Nentalidade, DP.

100-193.
{114) Fleito en 1526, p. 34z
{115) ibidemn.

(116) Los Reyes Catolicaos respondieron negativamente y com muy gran
- furia a intentonas de exigir legalmente los dafios a los pueblas, Fi, p.

- 288.

(117) Los procuradores de Fonseca si incluyeron en la 32 pregunta del
primer interrogatoric la cuestion de la irresistibllidad del levantamliento:
aunque los dichos caballeros sefiores y perlados del dicho Reino lo
:quisiaran resistir iapidir y probkibir no lo pudieran azer ni fuera en su

mano e digan lo que gerca desto saben (Fortalezas, p. 266); y en la 52
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pregunta introdujeron asimismo la cuestieén de la imposibilidad de
obligarles a pagar los dafios: sl los sefiores perlados y los otros
caballeros del dicho Reino se pusieron en pedir y demandar y demandaran por
justigia o de otra manera a los dichos pueblos y gente comun del dicho
Reino, el dafo y satisfagion y enmienda de las dichas fortalezas y
castillos derrocados, se alteraran y alborotaran los dichos pueblos y gente

comun { Fortalezas, p. 287)

(1187 Pleitn Fonseca/Suerc Gomez sobre las fortalezas Rianxo, Lantafio

2 Insua, MP, Archivo Sotomayor, 2541-4, fol. lév.

(119) Lope GARC:iA DE SALAZAR, Bienandanzas y fortunas, IV, p. 419,

(121) Tabla 7 deil Apéndice I.
(122) Tabla 9 del Apéndice I.

(123) Disgo de Andrade hiciera que los vasallos de las fortalezas de
farahio y Ardrade y de los monasterios cercancs, las lavantasen de nuevo, ¥
. decia que no queria dellos otra benganca sino pues que los derrocaran
hazerselas hazer llebantar, T22, p. 105

(124) Con estos cuatro testigos: F6-T3, FBWTE, F10~T9 y F47-T41l.

(125) tlene grandes prerrogativas y essenciones de los reyes, y es tan
respetada que la llaman la Santa Hermandad, Sebastian COVARRUBIAS, Tesoro
de Ia Lengua Castellana o Espafiola, p. 531; el autor recoge, hacia 1611, la

memoria oral castellana de la hermandad creada por los Reyes Catolicos.

(126) Cornelius CASTIORADIS, L'institution imaginaire de la sociéte,
Paris, 1975, pp. 177-178, 225-227, 401
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(127) Hous rencoptrous d'abord le symbolique, bien entendu, dans le
langage. Mals nous le rencontrons également, & un autre degré et d'une

autre facon, dams les lostitutions, idem p. 162

(128} Fortalezas, p. 32

(128 bis) Carlos BARROS, Mentalidade, pp. 11i-114.

(129) Carlo GINZBURG, El queso y los gusanos, p. 21.

(130) Véase la nota 117

(131) El 2% de abril de 1467, el canénlgo orensanc Gonzalvo Nunes,
testimoniaba ante notario que iba a ayudar a derrocar el Castillo Ramiro y
que o fazia por forca e contra sua vontade e protestava e protestou de non
encorrer en pena algua e seus bees nono fosen a elo obligados, FERRO, 11,
p. 375; el obrar forzado, por violencia fisica o moral, era causa de
inculpabilidad, segun las Partidas, Jesus LALINDE ABAD{A, Derecho Histérico
Ezpafiol, Barcelona, 1974, p. 375,

(132) Los escuderos de Lope Sanchez de Moscoso, para distraer a
Fonseca-Patriarca que cercaba la fortaleza de Altamira, hizieron los dafios
que pudieron a los vasallos de Santiago, quitandoles sus haziendas ¥y
ganados poar donde cominmente les llamaban los ladrones de Mexia, Juan
QCAMPQ, Descendencia de los Fazos de Probén, archivo de Xosé Maria Alvarez

Blazquez (Vigo), fol. 32v.
(133) Carlios BARROS, XNentalidade, p 113,
(134) Vasco de APONTE, HRecuento, 339
(135) Vasallos de confianza que acompafian al seflor y viven con él; con

posterioridad a la Edad Media el término es aplicado, restrictivamente, a

los sirvientes domésticos; Joaquim de SANTA ROSA DE VITERBO, Flucldario das
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_palabras, termos e frases, Porto-Lisboa, 1984, II, p. 144; con todo, en
. 1467 algunos criados se desligan de sus seflores derrotados, véase la nota
539,

(136) Fernén Ares de Saavedra hace su testamentio, en 1498, y ruega a
su heredero y testamentario Rodrigo Osorio de Moscosoc que tenga cargo de
- mis criados e se acuerde de ellos, e que fasa e cumpla vien por mi anima,
- 4N, Diversos, Col. Diplomatica, Leg. 1, n2 98 (copia); la aprensién del
cavallero se nota a lo largo del testamento, y sin duda tiene su base en la
vivencia comun que supuso sufrir, el seflor y los criados, el cerco de la
gente del ray ean la fortaleza Villajuan y la ulterior desposesién de

bienes, que dejo sin casi nada a este yerno del mariscal Pardo de Cela.

137y FERRC, I =

td
-3
[PV

(133 Regine 20BIN, HAistoire et linguistique, Paris, 1973, pp. 40, 42.

(139) Materiai mental del que disvopen los hombres de cada época, cuyo
inventarioc y raproduccion precisa el historiader de las mentalidades,
principiande por la exploracién del wvacabulario y del lenguaje, Lucien
FEBVRE, "Histoire et psychologle®, Combats pour 1'histolre, Paris, 1965 (22
ed. >, p 218; Georges DUBY, "Histoire des mentaiités", L'histoire et ses
méthodes, Paris, 1861, pp. 9%2ss; Robert  MANDROU,“L'histoire des
mentalités", Enciclopaedia Universalis, VILII, 1968, pp. 436-437.

(140) Jean BAECHLER, Los fendémenos revolucionarios, Barcelona, 1974,

Y

(141) César VAAMONDE LORES, Gomez Pérez das Marifias y sus descendlentes,
A CoruBa, 1817, pp. 18-21; son habituales este tipo de férmulas en
contratas y donaciones, pero era menos frecuente que previesen una futura
alegacién de locura momentdnea; tratandose de una merma voluntaria de la

hacienda familiar, temia el caballero donante y los suyns que se adujese
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pas tarde pérdida de la razém: realmente, ;podemos separar totalmente esta

precaucién legal da la loca atmésfera mental de 14687,

(142) Crenica Troyana, A Corufia, 1989, p. 629; Fartidas 1I, 18, 13;
1i, 21, 4, pp 28-080, 7lv; sabiduria y cordura, que som contrarias a locura
e lgoorancla, serian contrarias a la ordean de la caballeria, Ramén LLULL,
Libra de la orden de la caballeria, M¥adrid, 1986, p. 36: Fernan P&REZ DE

GUZMAN, Generaciones y semblanzas, Madrid, 1965, pp. 63, 65.

¢143) Por el contraric, el arzobisbo Gelmirez, en 1138, perdona a los

ciudadanos rebeides de Santiago que le agredieron, ante el altar del
:Apéstal, concediendo misericordia y clemencia a unos hombres salvajes y
montaraces que vivian sin usar la razén, Historia Compostelana, Santilago,
1980, pp. $510-51:

{144y EL obispo d2 Burgos dice, en 1433, a Alvaro de Luna que fuera un
frayle loco e sin sentido quien atacara al segundo en un sermén, Crénica de
Don alvaro de Luna. Madrid, 194C, p 350; Prudencic de Sanduval, oblspo de
Tuy, descalifica al obispo de Valenga do Minho, elegido por los candnigos
cismaticos a comienzos del sigle XV, de forma parecida: Y este frayle loco,
¥y desatinado se llamo Oblspa de Tuy, 4Antiguedad de la Ciudad, y Iglesia
Cathadral de Twy, Braga, 1610, p. 176; una versién laica y urbana del
maneio del dicho improperio: vello royn, bébedo, louco, sandio, desvariado,
le espeté un notario a un regidor de Ourense, que por ello presentd
querella por injurias (1433), FERRO, II, p 389

(145> Enjuiciando la revuelta de Santiago de 1116-1117, los clérigas
autores de la Historia Compostelapa escriben: Oh ciega locura la de tales
conspiradores (p. 230); sin hacer caso del parecer de los rebeldes y de la

loca conjuracién (p. 23%5).

(146> Recuento, 401, 402, 403; Ladron de Guevara quiso tender otra
emboscada en su nave a unos caballeros gallegos, que enviaron a Garcia

Martinez de Barbeira para que inspeccionase el barco, el cual cruza unas
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palabras con hombres d2 armas disfrazados de remadores, a quienes Garcia
intervela, “"si vos entregan al rey grandes contas haveis de dar®. Dijéromle
ellos burlando: "De tolos sale algunas veges bon siso*. Respondigles él y
dijoles: *Juro a Dios que vosotros soys mis tolos que eu* (Recuento, 371);
vemos aqui bien diferenciado el significada peyorativo del significado

imprudente de la palabra tolos (gall. 'locos').
(147) Es por o1 exceso de alguna pasion que uno Se vuelve o esta laoco,
o sea, fuera dal sentido recto, PRicclonario de Autoridades <1732>, I,

Madrid, 1976, pp 428-420.

(148> Fernan PEREZ DE GUZIMAN, Crénica de Juan II, BAE n? 68, p. 611,

(180) Crenica Trovana, pp. 305, 318, 328, 443, 501, 502, 586, 588,

(1%1) :1dem. pp. 728, 741,

(152 Que la idea de locura permitia una inflexién positiva, lo vemns
en lia Carta de Fonseca-Toleda a Villalobos: tan sabias locuras, tantas
locas veras, que son para dar alegria al mas triste hombre del mundo,
Antonio LoOPEZ FERREIRD, Historia, VIII, p 41,

(1%2) Crénica Trovana, p. 492

(154) Carmen LOFEZ ALONSO, La pobreza en la Espafla medieval, Madrid,

1985, pp. L01-102, 348

(1557 Partidas i1, 23, 27.




(156) En la Biblia se concreta el significado universal de locura (no
.sabiduria, imprudencia’ en la conducta de los impios y faltos de fé, Xavier

LEoN-~DUFOUR, Vocabulario de teologra biblica, Barcelona, 1967, pp. 429-436.

(157) tanto ous avya rrevoltes et tornados Nenprot em loucura coatra

:Deus, General Estoria, =d. de Ramdén MARTINEZ LGPEZ, Oviedo, 1963, p. 74.
(198) idem, p 59.

{18%) sdem, pp. 8%, 97, 132, 140, 145, 146.

{160 i1dem, pp. 5%, 137, 144, 145, 158, 2483

(161> Que integra mas directamente la connotacién de pecada y de
‘maldad que tambien admite, ep ocasiones, el concepto social de locura,
Genaral Estoria, . 152 JTean DELUMEAU, La peur en occident (XIV-XVIII

sidcles), Paris, 1972, pp. 409-410.

(162) A uwediados del siglo XVI tenemos noticia de uma irrupcién
sacrilega de ciudadanos de Lugo en la Iglesia-catedral, huileron de la furla
de tantos locos, Juan FPALLARES, Argos divina, Bantiago, 1700, p. 407;
también relata Hoyo que yendo en procesion el arzobispo Zaniga (1559-1569):
un hombre ordinaric llegd a €l y le dié una bofetada y los criados echaron
mano para matalle y el buen arcabispo le defendisé (...) tomd una acémila y
lo hico poner encima y le embié a casa de los locos a Valladolid, Jerénimo
del HOYQ, Memorias del arzobispado de Santiago <1607>, Santiago, s.a., p.
26; las citas del siglo XII que ktranscribimns en las notas 143 y 145,
prueban la permanencia de asta forma de incriminar de la cultura clerical y

saforial en =1 conjunto de la Edad Media gallega.
(163) Carlos BARROS, Meantalidade, pp. 166-170.

(164> Véase la nota 152
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(165) porque dize el dicho testigo que si tal licengia dél Rey que
ellas para ello tubiesen (...) no se llamara como se llamaba la hermandad
la hermandad loca, 7150, p. 142; no tenian ni tubleron tal provision ni

‘mandamiento de rey ni de otra persona sino que ellos se llebantaran de su
propia boluntad e locura e se llamaba la hermandad loca, 752, p. 147; nunca
bio ni oio dezir que la gente de la dicha hermandad tubiese poder, licengia
ni mandado del Rey para fazer lo que fizieron e derrocar las fortalezas que
derrocaron e que fuera una locura que se hiziera, T66, p. 172; no trayan ni
tenian mandamiento real ni licengia sino que hera una locura, 169, p. 178;
50 bio ni eio dezir que tobiesen para ello provision ni licengia del Rey ni
de otra persona salbo de sus boluntades hizieron todo lo que hizierom e por

su locura, 171, pp. 187-188.
(166) Tabla 10 dei Apéndice I.

(167) La edad media que tenian, en 1467, era de 18 afios -frente a los
12 aBos de los que mentan sélo la accion de derrocar-, es decir que
pudieron tomar parte de aquellos acontecimientos; de hecho los unicos
testigos, de esta serie, que reconocen esa participacién (TS50 y T71) se
alinean con las posiciones de los que definen la locura de los rebeldes

coma la falta de apoyo del rey.

(168) Observandc en el Grafico V.3 las columnas de la participacién
contraria, comprobamos gue conforme esta es mis directa y los testigos mas
viejos, recuerdan mAs el movimiento que precedis a los derrpcamientos,

periode donde se situa el inicio de la citada controversia,

(169} Citado por Medesto LAFUENTE, Historia general de Espafla, VI,

Barcelona, 1889, p. 279
(170> Juan PEREZ DE GUZIMAR, Crénica de Juan II, BAE n® 68, p. 483.

(171) Memorial Historico Espafiol, XXXXIX, Madrid, 1899, pp. 630-631.




(172) Véanse las citas correspondiantes a la nota 160.

(172) Historia Compostelana, p. 230.

(i74) Carlos BARROS, Mentalidade, pp. 87, 100-103; et fazedes gran
loucura porque coydades que valedes tanto, Crémica Iroyana, p- 672; es como
a1l hombre loco que bo usa la razén y hace porque si lo que bace, Ramén

LLULL, Libro de la orden de la caballeria, p 84,

: (175) Sobre la denuncia de la vulgar locura de codicilar otros estados
y categorias, al final de la Edad Media, véase Roger BOASE, El

© resurgimiento de los trovadores, ¥adrid, 1981, p. 25.

(176) Crenica Troyana, p. 4353; Et sse eu fosse desma>y<a>do et
leizase de tomar armas et seyr da vila por nosso sofio louco que soflastes,

. ey por ende ualrria menos, idem, p. 449.

(177) Aristoreles decia de los desequilibradas, que toman as suas

imgens mentais por realidades, Fernan-Lucien MKUELLER, Histéria da

-

Psicolegia, I, Lisvoa, S.a., P 77.

L

(178> Doctor de TOLEDQ, Crénica de Valladolid (1333-1539), Valladolid,
1884, p. 200, otra version, de 1493, la tepemos en la Exhortacién a los
Feyes del licenciada de Muros, que un Rey tan poderoso, tan cristianisimn,
tan zelador de la justicia, tan viteriocso de los enemigos de nuestra Santa
Fe Catholica oviese de regivir afruenta e peligro de un hombre syn fuer¢as,
syn juyzio, sin favor, sSyo interesse, su subdito, publica Jose GARCIA ORO,
Diego de Muros III y 12 cultura gallega dal siglo XYy, Vigo, 1976, Apéndice

documental, p. 164,

(179) Partidas, I1I, 13, & reproducido en Cortes, 111, 466-467; cabe
' constatar, de todas las maneras, que esta reafirmacién cortesana del poder
real, auspiciada por Alvara de Luna capitalizando propagandisticamente la

victoria de la batalla de Olmedo, iba dirigida antes que nada contra el
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panda nobiliar de los infantes de Aragon, Cesar OLIVERA SANTUS, Las Cortes
de Castilla y Leén, vy la crisis del reino (1445-1474), 3urgos, 1286, pp

18~290.

(180) Fernan FERE? DE OLIVA, Dialogo de la dignidad del hombre {15462,
¥adrid, 1932, pp. 284, 98

(181! José Luis ROMERG, "Burguesia y Renacimiento®, JQuisn es el
burgués?, y otros estudios de historia medieval, Buenos Alres, 1984, p. 69;
véase, asimismo, Ruggiero ROMANO, Alberto TENENTI, Los fundamentos del
mundo modarna, Madrid, 1980, pp. 149-150, 223; Martin de RIQUER, Historia
de la literatura universal, I, Barcelona, 1976, pp. 468-470

(182) Tacquaz _E GOFF an el “preéface" de L'imaginaire médiéval. Essals
(Paris, 198%, p 4V: rachaza la rigidez mecanica de la dicotomia analitica
infraestructura/sucraestructura, pero subestima relaciones causales,
conocidas de antizuo por los antrapélogos, como las que apuntan la funcién
social y material del imaginario colectivo: la llamada produccién literaria
popular es una actividad datil, necesaria 4 la conservacién §y al
funcionamiento de la organizaciéon social, comn consecuencia de su enlace
con otras actividades, materiales éstas. Sobre todo en sus comlenzos es un
elemento orgamico, y no, como se creia, una actividad estética superflua,
un lujo, Arnold VAN GENNEP, La formacicn de las leyendas <1914}, Barcelona,
1982, pp. 15-16.

(183) Véase la cita de la nota 178
(184) aquel que he louco (...) logo he tornado a su siso et a sua
memoria Crépica Troyana, p. 472; voz ‘'sandeo': sen mendria, de pouco
entendimento, mentecapta, Joaquim de SANTA ROSA DE VITEREO, FEluciddrio.. .,

IT, p. 546

(185 Ferpan-Lucien MUELLER, Fistoria de la Psicologia, 1, p- 77.
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(186) La costumbre tenia fuerza de ley, y las novedades eran,
- rapetidas veces, sinéaimo de revuslta: y fue que haviendo en aguella tierra
- michos amigos de ncbedades, que los suele haver en todas partes (...) con
pano armada fueron a la villa hestando descuydados los della aporrearon a
los escrivanos y aguagiles y yrieron a Diego de pacos de proben, Juan

" OCANFG, Descendencia de los Fazos de Probén, fol. 27v-28r.

€187y PFartidas VII, 14. 17, Jesus LALINDE ABADIA, Derecho histérico

sespafiol, Barcelona, 1974, p 374.

-
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(189 ALFOY3ID 4, Fuerg real, ed. de José AZEVERD FERREIRA, Braga,

{120) nen louco nen herege men mouro nen omen que seya cego nen ludeu
nen surde nen mudo per natura nen que seya dade por trahedor ou aleyvoso un
que seya iuygado a morte ou deytado da terra nen molher, non seyan

testimonhas en nenhuna manda, idem p. 95.

werg real, pp.33-34; Jesus LALINDE, Derecho histérico espaflal,

(192) El concepto de representcidén soclal o representacion colectiva,
partiendo de Durkheim, ha sido estudiade ultimamente por la sicologia
social, Denise JODELET, "La representacidn soclal: fendémenos, conceptos y

teoria", Psicologia social. [I, Barcelona, 1385.

(193> Sophia MENACHE, “Mythe et symbolisme au début de la Guerre de

Cent Ans. Vers une conscience nationale®, Le Moyen ige, nf 1, 1883, p. 93.

(184) Aaron GOUREVITCH, Les categories de la culture médiévale,

7.
Paris, 1983, pp. 295-206




-437-

(195) Johan HUIZINGA, El otofio de laz Edad Media, Madrid, 1981 (32
ed.?, p. 289.

(196) Dan SPERBER, El simbolismo en general, Barcelomna, 1978, p. 13.

(197) FERRQ, I, p. =227

(198) Conforme hemos constatado en las Rias Baixas, los campesinos
denominan fuscas a las vacas de color gris, ceniza, marrén, ..., PpOr
oposicién a las de color blanco; cor la virtual connotacién de arisca,
aspera, brava, ; vease asimismo: papeleta de Las ¥ieves -~El Viso-
Redondela del fichero de lexicologia del Instituto da Lingua Galega (ILG);
Sigrid BUSHXANN, Beitrdge zum etymologischen ¥srterbuch des Gallzlschenm, I,
Bonm, 1965, p 3.3, agrega la "pequefia talla" como cualidad de las vacas

fuscas.

.
W
el
~
-
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193]
1)
7]

RBER, FEl simbolismo en general, Barcelona, 1978, pp.

13

{200 Ei ciérigo Gomez de Goyanes, contradictorio, preguntado si las
fortalezas arzobispales derrocadas lo fueran por enemigos particulares de
Fonseca-Patriarca, dice: por malenidad que abia entre las dichas
hermandades fuzquenlla, de la misma manera que se hizo contra los otros
sefiores del Reino a quien derrocarom otras fortalezas, Tz, p. 48; este
testigo utiliza hasta siete veces el calificativo fuzquenlla, las mas de
elias sin ser precedida por un se llamo y, incluso, sin la palabra

hermandad/es, solo: la fuzquenlla (T2, pp. 43-48).

(201) Universal Vocabulario, p. 1i4; MALINO: mal intencionado, mal

acondicionado, aspero y escabroso, Sebastian COVARRUBIAS, Tesoro de la

Lengua. ., P 781,
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(202) Sabemos que todo el nacido de Dios no peca, mas el que nacié de
Dios se guarda a si mismo, y el maligno no lo toca. Sabemos que somos de

Dios, y el mindo estd en mapos del maligno <1 Jn S, 18-19).

(203> Juan CUVEIRQ PIROL, Diccionario gallego, Barcelona, 1878, p.
142; Marcial VALLADARES NONEZ, Diccionaric gallego~castellano, Santiago,
1884, p. 270; José FILGUEIRA VALVERDE y otras, Vocabulario popular gallega-
castellano, ed. El Pueblo Gallego, 1926, p. 114; Eladio RODRIGUEZ GONZALEZ,
Diccionario enciclopedico gallego-castellano, 11, Vigo, 1960, p. 388;
Sigrid BUSHMANN, Beitrdgs.. , 1, 1065, p.- 313; Jose Luis FRANCO GRANDE,
Diccionario gallego-castellano, Vigo, 1968, p. 467; Isaac ALONSO ESTRAVIS y
- otros, Dicilondrio da Lingua Galega, 11, Madrid, 1986, p. 1333; Diccionario
de dutoridades, 11, Madrid, 1969, p. 8i5; el término es comin (gallego y

castellanc’; aparece también el verbo fuscar, ‘oscurecer'.,

(204) Juan-Eduardo CIRLOT, Diccicnario de simbolos, Barcelona, 1981
(42 ed.; p. 135

(203) José GARCiA MERCADAL, Viajes de extranferos por Espafia y
Fartugal, Madrid, 1952, p. 278.

(206) color que tira a negra, Sebastian COVARRUBIAS, Tesoro.. ., p.
882

(207) Crénica incompleta de los Reyes Catélicos, ed. de Julio PUYOL,
Kadrid, 1934, p. 309,

{(208) Garci ROBRIGUEZ DE MOBTALVO, 4madis de Gaula, 1, Barcelana,
1984, p, 73

(209) Poempa de mio Cid, ed de Colin SMITH, Madrid, 1978, p. 249, 262.

(210) idem p. 248,
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(211) Pablo CATEURA BENNASSER, Sociedad, Jjerargia y poder en la
Mallorca Medieval, Palma de Mallorca, 1984, p 1l4.

(212) E figura de cordero blanco ponen en las Eglesias sagradas (...)
e fazen lo blanco, porque tal fue nuestro sefior lesuchristo, sin ninguna

manzilla de pecado, Fartidas I, 10, 17.

(213} La Demanda del Santo Graal, ed. de Carlos ALVAR, Madrid, 1982

(22 ed.?, pPR. 182-183.

AW

(214" Snfia KANIOR, "Blanc' et 'Boir' dans l'éepique francaise et
espagnole: dénotation at connotation", Studi Medievall, anno ¥Xv, fasc. I,

1084, pp 189, 1%5-i54

(21%) los canénigos, suprimiendo todo aparato 3y ornato festivo,
cubriéronse con capas negras y sSe presentaron con aspecto ligubre

manifestando tristeza, Historia compostelana, p. 306.

(2161 Johan HUIZINGA, El otofio de la Edad Media, pp- 72-73; Geqrge

FERGUSON, Signos y simbolos en el arte cristiano, Buenps Alres, 1836, p

[AN]
it

1

(217) A principios del siglo IV el duque de Arjona detuvo a un paje
pensando que &l dormia con las damas (...) e mandou a dous negros gue O
deitasen da torre en baixo 1480, Informacién de fidalguia dos fillos de
Pero Lépez de Marceo, publica Jesus FERRD COUSELDO, "La torre de
Quintapasares y el Duque de Arjona“, Boletin del MNuseo Arqueolégico

Provincial de Oremse, VI, 1930-5%, p. 116,

(218) 1505, testamento de Sancho de Ullca, conde de Monterrey, CDGH,
p. 340; 1534, testamentc de Alonso de Fonseca, arzobispo de Toledo, publica
Antonio LOPEZ FERREIRD, Historia, VIII, Apéendice, p 86; Jjosé GARCIA
HERCADAL, Viajes de extranjeros. .. D 274, Julio VALDEON, Feudallismo y
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consalidacién de los pueblos hispanicos (siglas XI-XVI', Barcelwuna, 198¢,

v 136

(210 Jacques HEERS, Escravos e saervidao domestica na I'dade Media no

pundo mediterrianso, Lisboa, 1983, pp. 134-135
(220> CDGH, p 340

(221) Juan~Eduardo CIRLOT, Diccicnarioc de simbolos, p. 324; Duby dice

-omo la vinculacion de 1o megro al pecado y a la miseria, Dhacia que 1o

fygse un alogic ! comentar gue un caballero era moreno de cabello y
e

rmo 2l Mariscal, p. 34
(2227 Dan SPERBER. £l simbolisme.. , pp. 79ss.

(?23) Wiiliam R COOK, Ronald B HERZMAN, La visiénm medieval del

pundo, Barcelona, .%33, p 23
(224) Manue:i QUERRA, Simbologia romanica, Madrid, 1986, pp. 171, 182,
(22%) Liber Sancti Jacobi (odex Calixtinus, ed. de A MORALEJQ,
Santiago, 19%1, pp. 25, Z28.

(226) 1380, testamento del cardenal de Santiago Bernardo Dominguez,
CDGH, p. 418

(2271 1462, testamento de Alfanso Osorig, AHN, Seccion Osuna, leg.

(228) Ensefiamos las antorchas encendidas cuando damoss a todos el
ejemplo de nuestras buenas obras. Huyen los enemigos ante las antorchas,
porque cuando nos ven siempre atentos a las buenas obras se alejan de

nosotros los demonios en las vicios, Codex Calixtiaus, p. 27.
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(229) Bernardo BARREIR0O, "Privilegios de la Santa Iglesia de Santiago.

Soio para luminarias", Galicia Diplompatica, 111, 1838 pp. 49-51

(230> 1510, fundacién del Gran Capitan en la Santa Iglesia de

Santiago, publica Antonic LOPEZ FERREIRQ, HFistoria, VIII, Apéndice, p. 14.

(231» 1424, visita del monasterio de Vilar de Donas, publica Tose Luis
FQVO CAZ&N, E! pricrato santiaguista de Vilar de Donas en la Edad Media

(1194-15007, A {orufla, 1280, Apéndice, p. 316.

{232) El <imboiismo medieval no es, habitualmente, criptice sino
didactico, asi el avtor de las Partidas (I, 10, 16) explicita lo mejor que
puade: a) el significado de las velas (La creencia se entiende, en la
lumbre de las candelas, por gue la fe es tal como ia luz, e segund dixo
auestro sefior lesu Christo en el Evangelio <Jn 12, 362>); y b) la motivacién
del simbolo (ay en la candela tres cosas, pavilo {cuerda>, e cera, e fuego,
entiendense ires persomas, que son ern la Trinidad Padre, e Fijo, e Spiritu
Santo (...} cuerpo, e alma, e divianidad. UOnde los doze ciries (...)
demiestran los doze Aposteles que (...) alumbraron el mundo, e mostraron la

creencia verdadera).

(223 PFartidas I, S, 1, es funcion de la Iglesia, esclareciendc con
palabras y con obras las tinieblas de la ignorancia, demostrar el camino de

la verdad y de la santa religion, Historia Compostelana, p. 517.

(234) La ciudad fué donde primero se dié la racionalizaclén del
tienpe, el relc] nos permite conocer el tiempo de dia y de noche (. ..)

incluse cuando el sol oculta por completo sus rayas (Frolssart), Jacques LE

GOFF, "La ciudad como agente de civilizacién; c.1200-c.1500%, Carlo A
CIPOLLA ed , Historia Fconémica de Europa. La Edad Media, Barcelona, 1881,
op 24-85.

(z n FEBVRE, "Histoire et psychologie®, Combats pour

38)  Luci

o)
lthistoire, Paris, 196% (22 od. ), p Z16
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(236> ibidem

(237) Papeletas del fichero lexicolégica del Instituto da Lingua
Galega <(ILG) de Laxe, Melide, Chantada, Bande, Manzaneda, Betanzos,

Pontecess, Cée, Arzua, Mezquita, Carnota, Bemil, Melén, Vige, Sarria, etc.

(228} Leandra CARRE ALVARELLOS, Diccicnario galego-castelan, A Corulia,
1972, p. 321

{239) Papeleta del I[LG de Vilardebés.
{2407 1dem dg Quteiro {(Bemil)
(241) idem de “ie y Toba (Cee).

(242) Y como este conde Don Rodrigo era justiglero (..) andaba de
noche tres a cuatro leguas, por obscura y fria que fuese la noche, y iba a
gercar la casa del malhechor asta prenderlo, Vasco de APONTE, Recuento,
280: Pedro alvarsz de Sotomayor tomé de noche la fortaleza Castrizan: Y
tantas noches la rodeéd ¢...) todo por noches muy frias, ¥y otras muy
ventosas; y otras miy lluviosas, y otras en que havia lo uno y lo otro, que

una noche de agua entré com ellos, idem 411

(243) Vasco de APONTE, Recuenteo, 204, 206, 214, 218, 248, 354, 411,
452:; Juan OCAMPD, Descendencia de los Fazos de Frobén, fol. 12v; T109, p.
256; T110, p. 257.

(244) Diziéndnles mas, que la ley de Caballeria por pablico rigor de
batalla da lugar a los cavalleros que tomen venganga de sus enemigos, mas
non par tales escondidas y encoblertas asechancas, donde la fuerca es
salteada, e la virtud non puede defender al que la posee, Crénica de Alvaro

de Luna, p 117

(245 Vasco de APONTE, FRecuento, 144, 34R-349.
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(246) idem 376, 403

(247) Sobre la revuelta popular y io nacturno, vease Carlos BARRDS,
Mentalidade, p. 60

(248) Juan OCAMPO, Descendencia de los Fazos de FProben, fol. 20r

(249) convinieron en vender por traizion a su amo; y asi quando el mas
descuydado estava en una noche, avierta la puerta del castillo, entraron
los menistros del rey acompafiados de jente Xilitar, Carta ejecutoria,

publica Eduardo PARDO DE GUEVARA, %1 mariscal Pedro Pardo de Cela, Lugo,
1981, Apéndice, p 188.

(250) Et seo feser de noyte que pague 4 pena dobrada. Et jassa dez
dias epa cadea, 1427, ordenanzas municipales de Orense, publica Manuel

MARTiNEZ SUEIR0O, Fueros municipales de Orense, Crense, 1878, p. 71.

(251) Juan TCRRES FONTES, Itineraric de Enrique IV de Castilla,

Yurcia, s a., p. 128
(252% Fuero real, pp. 7i-72.

(253) Por ejemplo: talaban y robaban de noche y con asechanzas, 1455,
bula de Calixto LIl sobre Galicia, publica Antonio LOPEZ FERREIRD, Galicia
en el altimo tercio del siglo XV, Vigo, 1968, p. 17; o dito Esteboo de
Junqueiras contra toda justigia e dereyto viese ou mandase de noite vir a
arrincar e queimar as ditas forcas segundo de feylo as queymo no cal
cometeo vialengia e ynjuria, 1463, conflicto de los vecinos de Péboa do
Dean con Esteban de Junqueras, AHN, diversos, colecclén diplomatica, leg.
1, a2 52.

(254) Jean DELAMEAU, La peur en Cccident (XIV-XVIII siécles’, Paris,
1978, ». 80
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(285) Fortalszas, p. 24.
(256 Libro do concello de Santiago (141¢-1422), fol 3r; =e repite lo

mismo an 1418, fal. 48v

(257 Antonic LoPEZ FERREIRC, Historia, VILI, p. 37i fonseca-Toledo en
sy testamento (1531) deja rentas para parrer y limpiar la catedral, peor
~yantc suele aver mucho concurso de peregrinos, a cuya causa no se clerran
las puertas de ia dicha yglesia de dia, ni de noche, y en las mafianas no se
halla con aquella limpieca que es ragon y a cemejante templo conviene,

rdem Apéndice, » 7%

.
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(2607 Acta del cabildo del 3 de Agosto de 1558, idem, Apéndice, PP

(261; Jean DELAMEAU, La peur en Cccident, p. 97; un provervic dice que
De puerta cerrada, el diablo se torna, Hernan NOREZ, Refranes. . .,
Salamanca. 1555, fol. 32; ésto que era aplicable principalmente a los
sdificios civiles medievales, pareze valer también, a mediados del siglo

VI, para los iugares de culto.

(262) Que viene a <oaflulr con la acepcién de locura como fantasia e

.

imaginacién desatada.

(263) Recuanto, 236

(264, Jacques LE GOFF, L'imaginaire médiéval, p. XIv.

(265 Veaze la cilta que corresponde a la nota 227.
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(266) 1482, peticiones de los procuradores del reinc de2 Galicia a los
ﬁ?eyes Catélicos, publica Antonic LoOPEZ FERREIRQ, Fueros municipales dJde

Santiago y de su tierra, p. 717 {(subrayados nuestros’.

{267) Publica Antonio LOPEZ FERREIRO, Galicia. , pp. 137-138

{zubrayados nuestiros)

EF)

(263 Véase la cita que corresponde a la nota 263

(268 Mientras

15

n el reing da Dios todo es luz, en el reino del diablo
todo esta oscuro, la oscuridad fisica simooliza la oscuridad espiritual: el
iiableo es el principe de las tinieblas, George FERGUSON, Signos y simbolos

en 21 arte cristiano, Buenos Airas, 1936, p. 50.

(270) Los Reyes Catolicos crdenan no acatar el nombramiento de un
slzriga ccmo obispo de ¥ondofledo, culpandolo de basarse en escrituras y
podares falsos, con gran menospregio de la nuestra justiglas e coun gran
gsadia e atrevimiento que el diablo para ello le dio nor curando de las muy

'grandes penas que por ello cayan e incurran AGS, RGS, IV-1477, fol. 147.

¢271) En una carta d2 excomunién (147%) contra los vecinaos de Allariz
que mataron a un canénigo en Orense, se dice: juntamente con suas armas con
pouco temor de deus et da justicia movidos de espirito diabolico (...) as
declaramns par publicos escomulgados (...) como membros do diabro; viene
después el ritual de la excomunién: et con candeas de cera agendidas Et
apagadas en agua sagrada ( . ) asy como morren estas candeas en esta agua
asy moyran suas almas eno fogo do inferno amen, DCO, I, pp. 444-446; la
ciaridad simbdlica de las luminarias se opone palmariamente a la muerte de
las almas en ias mancs del diable, de las aimas de aquellos que atentarcn

mortalmente contra el racionerc de la catedral.

(272) Historia Compostelana, p. 498
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(273) Antes del siglo XV, lo oscuro no sustituye a lo negro, en la
dicotomia valorativa con lo blanco, segun a1l estudio de Sofia KANTOR,
«planc' et 'Noir' dans 1'épique frangaise et espagnole: dénotation et

connotation”, Studi Medievali, 1984, pp. 196-198.

(274) la oposicién entre alta sociedad y clases bajas pudo ser, en la
Edad Media, la oposicién entre un mundo de color y un mndo apagado,
grisaceo, incoloro, J BATANY, "El vocabulario de las categorias soclales
en algunos moralistas franceses hacia 1200", Ordenes, estamentos y clases,
¥adrid, 1278, p. 7%

(27

(81

) Los colores frios despiertan una impresién cinética negativa, de

retrocesa, Juan-fdvarda CIRLOT, Diccionaric de simbolos, P. 135.
(276) 1372, testamento de! obispo don Rodrigo, publica Pascual GALINDO
RO¥EQ, Tuy =n la Eaja Edad Media (siglos XII-XV), Madrid, 1923, Apéndice,

o XXAL.

(2771 1379, entrega al tesora de la Catedral de diversos objetos,
idem p X¥IILI

¢278) AHN, céd. 419B, fol 36v.

(270) El adjetivo preto significa negro, ¥elvin M. PARKER, Vocabulario

de la Crénica Iroyana, p 264: véase tambien la nota 206.

(280) El pensamiento simbdélico impidié el despliegue del pensaniento
genético-causal, Johan 4yi7INGA, El otofo de la Edad Media, p. 302,

—
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(282) Es corriente en las sentencias judiclales la preacupacién par
quea no Sean 0OScCuras; 1377, sentencia arbitral entre el obispo de Lugo ¥

Vasco Gomez das Seixas: para declarar en interpretar as palavras de nossO




sando et mandos, se foren ouscuras ou dultosas ou non boas dentender, AHN,
cod. 417B, fol. 19r; 1506-1515, copia de una ejecutoria del pleito Sancho
e Lobera/Garcia Sarmiento: non avian de dar sentencia general e woscura
salvo clara y especificada, ¥F, Col Sampedro, caja 11, sin foliar; Ea
pleyto clare, no es menester letrado: en escura, no ay ninguno, Hernan
§ifiez, Refranes, Salamanca, 1555, £fal. 50; la imagen era asimismo
atribuible a personas: 1530-3, algo era obscuro de condicion; pocos le
" acavaban de entender del todo; era cauteloso, Vasco de APONTE, Recuento,
287

{

0

a3y José FILGUEIRA VALVERDE y otros, Vocabularic popular galega-
casteldan, ed El Pueblo Gallego, 1826, p. 1144 Leandc CARRE ALVARELLUS,
Diccicnario galego-castelan, A Corufla, 1972 (12 wd, de 1928-1831), p. 521.

{284) Sigrid DBUSHMANN, Beitrdge .., p 313; ha sido recogida asimismo
una tradicién popuiar sobre la revuelta medieval de los vecinos de Puebla
del Brollén contra el conde de Lemos que dice: Y por este hecho fuercn
llamados en adelante Guimaros, esto es, rudos, asperas ¥y desconfiados,
Leando CARRE ALVARELLOS, Las leyendas tradicionales gallegas, Madrid, 1978
(22 ad v, p 173

{28%) Segun Maria Moliner, en el castellano actual, la primera
acepcison de hosco (lat. fuscus) es color muy ascuro;la segunda es, aplicado
a personas, falto de amabilidad y poco socialble, adusto, hurafio, 7y,
aplicada a lugares y al aspecto del cielo, inhospitalario o amenazador,
Diccionario de uso del espafol, 11, HMadrid, 1987, p. 67; en el gallego
hablado actual también el color del ganado vacuna fusco puede implicar el
significado de asperc, arisco, Dbravo (véase la nota 198); aunque
probablemente asta segunda acepcién es tardia y reflejo de la aplicacién

descalificadora del férmino a los hombres y a sus obras.

(286) Las acepcicnes que registra Moliner para oscurag son, por orden
de mayor a menor proximidad con la etimologia: 1) sin luz o con poca tuz;

2) color que tiende al negro; 3) cielo nublado; 4) anacheciendo; 3)
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confuso, nao claro, dificil de entender; 6@ impreciso; 7) sospechoso,
turbip, de intenciones oscuras; 8) incierto y que infunde temor; 9) humilde
g poco conocida; Diccionaric de usc del espafiol, IT, p. 542; las cinco
yltimas acepciones coinciden perfectamente con nuestros descubrimientos
acerca del significado &tice del adjetivo fusquenlla de la hermandad de
1467; si bien habria gque encuadrar esas significaciones en la mentalidad

popular, simbolica y supersticiosa, del siglo XV.

(287) fosco: ‘'hosco', 'cefiudo',’asperc’,'sombrio',’'empafiado’, Sigrid
BUSHMANN, Beitrdge. ., Bonn, 1965, p. 313, fosco: *hosco', ‘'cefludo',
'orgullioso', Xosé Luis FRANCO GRANDE, Diccionario galego-castelan, Vigo,
1088, p. 460; los diccionarios gallegos siguen manteniendo, al mismg

tiempo, la voz fusco con la traduccién de 'oscuro’. .

ss DUBY, "Histoire des mentalités", L'Histolre et ses

méthodas, Paris, 1

(289) Yoz hosco, Diccionario critico etimolégico castellano e
hispanico, 111, pp 401-402; de hecho Corominas solo se reflere a la
nistoria de la palabra fuscus (lat ) cuando =studia la etimplogia de hosca,
sin siquiera recoger la voz arcaica fusco/fosco como entradas de su

diccionario.

(290> Véase las notas 197 y 128,

(201) Sebastian COVARRUBIAS, Tesoro..., p. 701

(202) pPiceionario critico etimolégice ., 111, p. 402; cita un pasaje
del Quijote sabre la "fosca vista™: siempre mira al reveées, comn sl fuese
vizco: y esto lo haze él de maligno, y por poner miedo y espanto a los que
mira; en gallego aparece asimismo esta acepcisn de ver fusco como ‘ver mal,
pouco clarg', Isaac ALOFSQ ESTRAVIS y otros, Dicionidrio da Lingua Galega,
I1, Madrid, 1986, p. 1333
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(203) T2, pp. 43, 44, 46, 47 y 48; T4, p. 35; 1102, p. 242; TL0S, pp.
46, 247; T108, p. 249; F84, p. 547; FS6, p 552; FES, p. 553,

o

(284 Ti0z, p 242; TL07, p 250,

(28G6) Salvo en el pleitg TI-F no hemos encontrado la palabra
}fusquenlla: ni en el gallego medieval ni en los vocabularios y dicclonarios
‘del gallego hablado en la actualidad gue consultamos; de fusco/a derive
;fuﬁquear, fuscallo, fusqueiro vy fusqueante, pero no fusquenllo/a; aungue
algun escritor actual recuperé para el gallego literarioc el adjetivo, para
designar naturalments 1o oscuro: sempre venta na carballeira das Nouras,
Ttan fusquenlla, Alvaro CUNQUEIRQ, Merlin e familia, Vigo, 1976, p. 12.

(2271 V. GARZIA DE DIEGD, "Elementos de gramitica histérica gallega"
(19027, ed. facsimii, Verba, Anexo 23, BSantiago, 1984, pp. 71, 189; para
todo lo relativo 2 los sufijos despectivos—-diminutives, J. GONZALEZ
. FERNANDEZ, "3Sufijos nominales en el gallego actual", Verba, Anejo 11,
378, pp. 22-23, 55-57, 225-226; veéase también V. GARC{A DE

{298) Las referencias léxicas gque vienen a continuacién corresponden a
papeletas del archivo ILG; afladimos ademads, en algunos casos, remisiones
‘sacadas de diccionarios gailegos,

(299) Juan CUVEIRO PIROL, Diccionario Gallego, Barcelona, 1876, p.
142;  Eladio RODRIGUEZ GONZALEZ, Diccionario Enciclopédico gallego-
castellaro. UI, Vigo, 1962, p. 388; asimismo, III, Vigo, 1961, Apéndice.

(3061 Sigrid BUSHMANE, PBeitrige , p. 313; del lat. offuscare,

‘deslumbrar', ‘obcecar’

(301 ibidem
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(301> ibidem

(362) Anibal CTERD ALVAREZ, Contribucicn al diccionarioc gallego, Vigo,
1067, p. 46.

(303> Xosé Luls FRANCO GRANDE, Diccionario galsgo-castelan, Vigo,
1988, p. 371, el significado actual de esta derivacién de fusca
“piemplifica, a las mil maravillas, la pretensién de la mentalidad contraria
de convencer a la gente de qus en 1467 se dejaran tentar y enredarsse por
poderes oscuros, que les lievaron a actuar mal y a cometer locuras, cayendo

~entonces en el engaifio maligno.
(304) Sigrid ZUSHMANN, Beitrdge. ., p. 313.
(308) Tuy =n la Baja Edad Media (siglos XII-XV), Madrid, 1923, p. 64.

(208) ACT, vrotocolos de Johan Rodrigues, libre VI, fol. 31r (1433);

lipro 111, f2l 7TGv «1449).

{307y El notario del cabildo de Orense al dejar constancia de un acto
de absolucicn de unas excomulgados, donde se lee una bula papal al
respecto, deja un gran clarc para su intervencién, después de escribir: da
quel bulla o thenor de la, de verbo a verbo, he este que se sigue..., DCO,
| I, p: 400 (1425); la causa de la no transcripcién de documentos no esta,
:creemﬂ$, en el secretisme de la iastitucién, sino en la comodidad y el
interés profesional de los nctarios: bula vulgarmente chamada systina aqual
- por sua proluxidade a que non mandamos escrebir, pero o traslado se dara a
presonas que o queseren par selario competente, da qual o primerirc Renglon
comenca asy: systus ebiscopus serbus serboron dey ete, DCO, I, p. 444

(1479 .

(308) Jpse COUSFLO BOUZAS, La guerra hermandina, Santiago, 1926, p. 13
n2: Salustiano PORTELA PAZOS, Galicia en tiempo de los Fonsecas, HRadrid,
1957, pp. 53-54; Isabel BECEIRO, la rsbeli¢n irmandifla, Madrid, 1977, pp.
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136-137; Eduardo PARDO DE GUEVARA, "La revoiucioén hermandifia de 1467¢,
Revista de bistoria militar, Madrid, 1978, pp. 18-19.

(309 Jose COUSELD, loc. cit.

(310> Balustiano PORTELA, loc coit: ya hemns estudiado la actitud de
expectativa concretada en un decir que van a pasar grandes cousas como
sintoma aevidente del ambiente milenarista que precedié y acompafié la
insurreccién coafra jas fortalezas (y la subsiguiente reaccién corporativa
de los cabildos’: malamente las iniciativas de las hermandades de Vilanova
de Arousa y de Sande ©para hacer llegar a Medina sus protestas
antisefioriales, podian tener algo que ver con acuerdos secretos: estaban
hechas, publicaments, ant2 notario y dirigidas a la Junta de Medina, a la

Corte y al rey; vease Carlos BARROS, Mentalidade, pp. 94-98.

{313y Quiza 2! mejor recurso metodclégico que tiene el historiador de
ias mentalidades para reprimir la proyeccién inconsciente al pasado de las
categorias  wmentales actuales, sea definir siempre previamente las
diferencias sociales y mentales entre una y otra época; en ente caso
comenzemns reccordando que no se puede enteramente encontrar y comprender
que el hombre medieval mhs que en el cuadro de su comnldad (A, 7.
GOUREVIICH, Les catégories de la culture mediévale, Paris, 1983, p. 307);
ademds de los seflorios, la sociabilidad medieval se asienta en criterios
corparativos de vecindad (territoriales) y de profesién (gremiales);
2xsepcionalmente se pueden dar otras formas de asociacién, con frecusncia
vinculadas a la rebeldia socilal: a) organizaciones -a veces heterocdoxas— de
militancia religiosa, y b)) organizaciones civiles, especiales, para el
ejecicio de la justicia y la defensa de intereses soclales supralocales,
como las hermandades (vease Julio VALDESN, Los conflictaos soclales en el

reino de (astilla ea los siglos XIV y XV, Madrid, 1975, pp. 68ss), cuya
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modernidad respectc al primer tipo resulta evidente; asi como su
pedievalismo en el sentido de conservar la publicidad, la provisionalidad y
el eospontaneismo que las distingue de las asociaciones politicas, a menudo
gecretas, y permanentes que van a ser el alma organizativa de las revueltas
y de las revoluciones cuando el Estado se impone a la sociedad civil, en

las epocas moderna y contemporanea

(314) 1469, sentencia del e2jecutor mayor de la Santa Irmandade en el
pleito m® Sobrado/campesinos de Melees y Ribela, AHF, Clero-Orense, Osera,
carpeta 1554, n2 13, publica José GARCiA ORO, Galicia en la Baja Edad

Media, Apeéendice, pp. 249-231

(313) En 1482 se presente en Medina una carta de Enrique IV a la

irmandade y la ressussta de ésta, AEN, diversos, leg. 2 n2 40

(319) Los documentos del conde de Lemos que extracta Malaquias de la
Vega (Cronologia de las fueces de Castilla, fol. 341r-v) rompen el silencio
anterior de ias fuentes durante 1465 y 1466; conociamos la existencla de la
hermandad en 21 ambito de los reinos de Castilla y Leén desde finales de
1464, sin saber nada sobre Galicia; la menor actividad (de las cartas del
conde de lemos no se deduce que fuera clandestina) de la hermandad gallega
durante los dos aflos que preceden a la insurreccidn es un fendmeno parejo,
pero tal wvez mas acusado, a lo que sucede en Castilla y Leén antes del
relanzamiente general de las Thermandades en 1467, Carlos  BARROS,

Mentalldade, pp. 87-88.

(317) El mecanismo coasistia en enviar procuradores ante Enrique IV a
quejarse de los males y agravios gque reclbian los pueblos desde las
fortalezas sefioriales, y obtener en consecuencia una carta (provisisn) del
rey para levantar ia hermandad: los procuradores de la ¢iudad de Lugo la
ganaron e fueron por ella (F23, p. 394); se hermandara lal dicha ¢iudad de
Betan¢os con la ¢iudad de la Corufia y las gentes de las villas de Puente
d'Eume e Ferrol y tierra de las Marifias, e dize este dicho testigo que oio

dezir que se abian enbiado a quexar al rey don Enrique e estonces reipaba e
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?quel dicho rey les diera una provision pena que se juntasen las gentes y
_Pueblos del diche Reino en hermandad (F39, p. 443); olo dezir que la cludad
de Santiago se enbiara a quexar al dicho rey don Enrique, questonces
reinaba, de los dichos robos y fuergas que se les hazian, e gquel dicho rey
}enbiara a mandar que se derrocasen (F40, p. 447); oio dezir que los de la
iqiudad de Santiago e el comun de la tierra del Reyno de Galizia se enviaran
‘a quexar al rey don Enrique que estonzes reynaba, de las males que
:'resgivian de las fortalezas del dicho Reino, y dize el dicho testigo que el
“dicho rey mandava sus provisiones al dicho Reino de Galigia (F43, p. 462),
“ ola dezir que los procuradores de las ¢iudades de Santiago y de Lugo, de la
‘Cruia y de la villa de Pontevedra fizieran procuradores que se fueron a
{quexar al rey don Earique questonges reynaba e quel dicho rey probelera
(F77, p ©534,; un modelo de queja ciudadana y peticién de hermandades lo
tanenns en la respussta de Orense a un cuestionario remitido por Enrique IV
‘gue pudo haber siic snviadc a otras ciudades gallegas, y demuestra que el
rey Enrique nro jugé un papel pasivo en la formacién de la irmandade’,
publica José GARC:A ORQ, Galicia en la Baja Edad Media, Apéndice, doc. 1IV;
a astas iniciativas paralelas de Lugo, Betanzos, A Corufia, Pontedeune,
Ferrol, As Marifias, Santiago, Pontevedra y Qurense, hay que afiadir la
naticia que aporta Laps GARCiA DE SALAZAR: Este Alonso de Lancones fuese en
 esta sason al Rey don Enrique gquarto, e trazo provisiones del, para faser

. Bermandades en todo el Reyno de Galizia, Biepandanzas y fortunas, p. 417.

(318) Malaquias de la VEGA, ap. «¢it, fol. 34ir-v; Carlos BARROS,
Mentalidade, pp. 87-88.

(319) Véase la nota 317; en la carta a Enrique IV, el concejo de
Qrense no se queda en la culpabllizacién de los seflores por la anarquia
reinante en Galicia: se permite tirarle de las orejas al proplo rey
Enrique, para despuas zolicitar su apoyo y ofrecerle el del reinp de

Galicia

(320" Las acciones humanas podian ser en la Baja Edad Media gallega

pien publicas, bien escondidas, ocultas o clandestinas: en un contrato
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(1437) sobre la renta del mayordomo de ia ciudad, se prohibe gue el
beneficiado ia traspase a outra persona alguna en publico nen en ascondido,
¥P, Libro do concello de Pontevedra (1437-1462), fol. 23v; en un pacto de
- ayuda mutua (1450) entra el arzobispo Rodrigo de Luna y Pedro Alvarez
Oscrio, se dice que en ningun tienpo nic por alguna cabsa que ser o seer
pueda publica nin ocultadamente non daremos ayuda nin favor contra vos,
ADA, Lemos, C-85~12; en la carta ejecutoria del pleito Sancha Labera/
Garcia Sarmiento (1506-1515) leemos que sy en otro tiempo (...) acupaban
los diches cotos o la posesion dellos seria clandestina y asscordidamente,
non lo saviendo el dicho su parte, MP, Col. Sampedro, caja 1i; los actos
secretos recibian una connotacién negativa, pero no debian ser tan

inusuales cuando las garantias juridicas se procuraban hacer extensivas a

p—

as actividades gue 3e realizaban, a propésito, sin publicidad.

(321> Juan Ciampa puntualiza comp el conde de Camifia, una noche, con
el secreto que en todas sus cossas tubo, organizé ia toma del castillo de
Tenoria merced a ia <iraicién de un esclavo del caballero defensor,
Descendencia de ios Fazos de Probén, fol. 20v; en el contrateo (1472) de ia
boda de los nijos de los condes de Lemos ¥ de Benavente, éstos Jjuran
cumplir aquel, cesante toda arte e cautela e ficion e symulacion e
encubierta so pepa de ser perjuros, AHN, Osuna, leg. 417, doc. 17-2, fol.

%; véanss fambién las notas 243 y ss.

(322) nos guardaremos nuesiros secretos y que en todo tendremos
aguella buena derecha amistad, AHN, OUsuna, leg. 417, doc. 26~6; en este
nismo afio de 1479, leemos en un pacto suscrito por Fonseca y el conde de
Lemos que piensan ser verdaderos amigos, estipulandose lo que sigue:
rrevelen los secretos el uno al otro que a sus personas, honrras, estados

syntieren ser necesario o cumplidero saber, ADA, Seccién Lemns, c-85-42.

{323) Et outros algunos dos ditos canonigos et beneficiados se
entresteceron mostrando en seus jestos quelles pesava do que o dito sennar

conde pedia Et nor disendo cousa algua en favor et consentimiento do dito



‘ecoptravto mostrando que avian temor et medo corparal, segundo disian

‘gecretamente huns a as outros (1418)>, DCO, I, p. 392,
{324) ADA, c-3-152.
(325) AEDS, Fondo General, leg. 46, fol. 13v.

(326) Para Pierre Michaud-Quantin eran términos sinénimns, a la
‘‘denotacion de copjuratio como juramento colectivo o comin, se aflade la
segunda =ignificacién, peyorativa, de complot (tratoc secreto) de una
faccién contra las autoridades establecidas, con especial mencién a los
miembras de la ilicita ascciacién -no todas las asaciaciones juramentadas
. ciertamene son malas y sSubversivas-, asi: la Torre de Babel fué construida
como resultado de una conspiracién de los hombres contra Dios, Universitas.
Expressions du mouvement communautaire dans le MNoyen—-ige latin, Paris,
1970, pp. 129-133; para Walter Ullmann la censura que conileva la palabra
conjuratio (lanzada por la autoridad constituida contra las asoclaciones de
civdades, por ejempin) era debida a que contradecia, con su populismo, el

priacipia de gobierno teocratico dominante, mas que por tratarse, en
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rdaderas conspiraciones, Frincipios de gobierno y politica en
la Edsd Media, Xadrid, 1971, p. 221

_ (327) Véase la nota 145, y también en la misma Historia Compostelana,
rp. 212, 234.

(328) Julio PUYDL ALOESO, “"Crénicas anénimas de Sahagun", BRAH, LXXVI,
1920, p. 245; el cronista relata como los labradores e menuda gente se
ayuntaron, faciendo conjuracion contra sus sennores, y andaban pregopando a
grandes voces, anunciandc 21 ayuntamiento de la hermandad y que a quien no
la apoyara, se le derrocaria la casa: los protagonistas populares actuan a
la luz publica, y los contrarios tratan a la hermandad de comspiracién par
sy caracter antisefiorial y antijerarquico; de hecho el cronista echa en
cara a los rebeldes que: comengaron a despregiar al abbad e monjes, e su

sefioria, e fatigarles publica e ocultadamente, idem, p. 354.
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(329) Antonio LOPEZ FERREIROD, Fueros municipales de Santiago, pp. 453~

459,

(3307 En diciembre de 1483 (Juan TORRES FONTES, Itinerario de Enrique
IV de Castilla, pp 14953) el rey Fnrique fué a Sevilla y mando prender a
las cavesas de la conjuracion popular, apoyada por el arzobispo Fonseca
(que cuatro afilos despues huye de los irmandifios en Galicia), Jerénimo de la
CRUZ, Historiz del sserenisimo Rey Don Henrrique Quarto, BN, ms 1350, fol.
116v; la verdad @35 que en la Baja Fdad Media seguia &n vigor s mecanismo
de separar =zl grupa de dirigenfes del resto de participantes en la
ravualta, al objeto de organizar una reprasicn selectiva, para lo cual era

indispensable concepiuar la revuelta como una conspiracién de unos cuantos.

{331y Procisiad que, por ejemplo, fué adquiriendo el movimiento
asociativo urbano v gramial en la Edad Media, Pilerre MICHAUD-QUANTIN, op.

cit, p. 131. n 12

(332 Fol::ticamente, se limitarcn los contrarios a denunciar que,

locamente, obraran al margen del rey.. , no que conspiraran contra él.
{333 Carlos BARROS, MNentalidade, pp. 77-79.

(334} Desde luegao, a principios del siglo XVI, nada mis regular que
hidalgos delatasen a villanos (Betanzos) por formar ligas y mongpolios
secretos para forzar a ios restantes vecinos a no pechar y a otras
maldades, (AGS, RGS, VI-1%03):; Juan Herrera presenta, en nombre de la
corporacién de los aobles da Betanzos, las quejas anteriores ante los Reyes
Catélicos; un Juan Herrera, en agosto de 1526, toma la inlciativa, como
procurador sustitute del arzobispo Tabera, de comenzar el interrogatorio de
testigos (AHDS, Fondo General, leg 46, fol 3r, 3v, 10r, 2lv; Fortalezas,
vp. 33, 34, 3%); la probable circunstancia de que sean ia misma persona
hace mas llamativa ia ausencia en el pleitoc T-F de alguna referencla
contraria al secretismo de la hermandad de 1467; veamos otro caso, hacia

1480-1483 siendn gobernador por Fonseca del valle de Fragoso y de Vigo,
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Diego Pazos de Probén, hubo una revuelfa armada de hidalgos y labradores,
porque -dice el cronista Ocampo- querian ser vasallos de Sotomayor: y ansi
unos ydalgos que se dezian Villares, naturales del wvalle, procuravan de
secreto con los labradores le regibiesen por sefior y no obedeciesen al de
pagos de proben, antes le quitasen el gobierno, Descendencia de los Pazos

de Probén {(ms del sigla XVI), fal 270

(335) Sobre la comunidad ética y de intereses entre dirigente y
dirigidos, en la Santa Irmandade, victimas unos y otraos de las fortalezas y

de los malechores-feudales, véase Carlos BARROS, Mentalidade, pp. 188-197.
(336) Vease 2l texto VI.Z.

(337) El incomsciente, escribia Freud, ignora el tiempo e ignora la
contradiceién, fornelius CASTORIADIS, L'institution imaginaire de la
socigts, p 372, sntendemos por saber inconsciente el saber tacito que los
sujetos no saben explicitar argumentando su fundamenio (puede ser que no
quieran haceric, hay un saber implicite no siempre inconsclente), Dan
SPERBER, El =simbolismo en general, Barcelona, 1978, pp. 18-19, 6€9; la

fuente subyacente aque informa permanentemente el saber inconsciente

medieval es la memoria y las mentalidades colectivas.
(338) Véase la cita correspondiente a la nota 266.

(330) Aaron J. GOUREVITCH, Les catégories de la culture médiévale,
Paris, 1983, p. 12.

(340 encontramos constantemente estudiando la cultura medleval una
mezcla paradéjica de nociones opuestas -lo sublime y lo vil, lo espiritual
y lo vulgarmente corporal, lo siniestro y lo cémico, lo vivo y lo muerto
(...). Estas nociones extremas, situadas en los antipodas, se aproximan miy
a menudo, invierten su posicién, para alejarse de nuevo, A. J. GOUREVITCH,
op. cit, p 11, la insuficiente vulgarizacién del pensamiento racional en

la Edad Media comporta que conceptos contrarios sean intercamblables y
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bamnatxbles entre si de modo mds 0 menos permanente (verbigr racia, lo real y

ipaginario); por 1o tanto, la mentalidad medieval sclamente a8

radéjica vista con los ojos del hombre moderno: ol hombre medieval camun

a0 piensa <ORO nosotros, para #1 -tanto consciente como inconscientemente-

sppciliar ideas, valores y sentimisntos opuastos, eptra dentro de lo normal,

tangamoslo en cuenta; normalidad que liega hasta el ambito mas restringido

dé las ideas eonscientes y formalizadas, tenemos el haAbito metodolégico

y la reconciliacién de posibilidades
fuerza, argumentos

narolaatlco de la aceptacién
ntradictorias, sobre todo armonizando, a la
contrapuestos de avtoridadss, Erwin PANOFSKY, Arquitectura gética y

snsamiento escolastica, ¥adrid, 1988, pp. 63-66.
(341) Caries BAZIDS, Mentalidade, pp. 80 ss.

(342) Michel VIVELLE, Ideclogias y mentalidades, Madrid, 1985, p. 126;
a "conversic de 1oz -ampesinos de Europa no fue completada bhasta después
el Concilio de Trento, Robert FOSSIER, Historia del campesipado en el

Oocidente mediaval Zarceiana, 1985, p 48,

:34%) Yease i3 cita correspondiente a la nota 263.

(344) Vease la cita correspondiente a la nota 267.

(345) Manuel GUERRA, Simbalogia romanica, Valladolid, 1986, pp. 334-

335; segun la biblia Dios ademas de luz puede ser sombra protectora, por

asaciacién simbdlica con tode aquello que
Vacabularic de teologia biblica, Barcelona,

es abrigo frente al sol

abrasader, Yavier L&CH-DUFOUR,
1967, po. TE4-TEG.

(346) 4. 1 GOUREVITCH, op. cit, p. 12

(3477 Michel VOVELLE, ap. citf, p 33




(348) La unién paralela de daos fenomencs excluye la relacién causal
‘girecta entre ellos (pero no la influencia recipraca) y remite a un origen
Cestructural comun, jarzy TOPOLSKY, Metodologia de l1a historia, HNadrid,
1082, pp. 191-194; 1a base comen en el caso que vamps a tratar es el
sistema mental pajomedieval, cuyas partes estan relacionadas entire si,

sincrénicamente,

{345) Jacques LE GGFF, El nacimiento del Purgatorio, Madrid, 1988, pp-
15-17, 29, 236, 252, 374-377, 4l2.

(350) Jacques LE GOFF, La civilizacién del Occidente medieval,
aarcelona, 1068, o 225i la intercambiabilidad paradéjica de la accién de
nigs ¥ del Diabis =n i3 mentalidad medieval, entrafia el peligro de que aun
daeciarando obra maligna y Oscura ia revuelta de 1467 cause también

admiracisén comg “Ia:30 prodigic*: efecto disminuido por la acclén del

diminutivo fusquenlla, y porgue en ningun momento los cantrarios se atreven

jvi)

jelatar explicitamente 1a irmandade como obra del biablo, ello formaba

parte del saber implicito.

(351 Lo fusco, mencionames asto anteriormente, es ub concepto que
nace y permanace vivo ei el mundo rural, mas alla de las murallas que

ancierran ia luz civilizadora de las ciudades.

(352) En el proceso de formacion de la re-presentacion en la mente de
este testigo de la revuelta &l saber ipconsciente no constituye, sSegun
auestra criterio, el mecanismo principal: sospechamos, viendo las restantes
respuestas, que 2l ascudern Gémez es consciente de los motivos que le guianl
a designar de mansra ran extrafia los pendones irsandifios; que el sujeto
conozca  ia intencionalidad ¥ motivacien del simbolo margina el saber
inconsciente, pero 0 21 saber implicito, evidente, en este casd, al no
aducir nuestro informante la traduccien del simbolo: el testigo, aungue DO
1p diga, sabe por que denomina sudarios a 1as pendones de la nermandad de

1467,
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(353) Denise JODELET, "La representacién social: Ifenémenas, conceptos

y tecria", Fsicologia sccial I, pp 469-491

(354) Sebastian COVARRUBIAS, 7Jesoro.. ., p. 861, también puede ser
signo de apropiacién, de victoria sobre algoa, Georges DUBY, "Obertura®,

Historia de la vida privada, 1I, Madrid, 19838, pp. 26-27.

(355) Ademas, las dimensiones y la forma de un sudarioc parecen
desbordar lo usual en un pendén caballeresca oficial, veanse las
;lustraciones de Ferrand MEXiA, HNobiliario Vero <1492>, Madrid, 1974, 1lib,
[11, cap. XXIX; las Fartidas especifican, por ejemplo, que el pendén de un
sefior de dos a cinco caballeros tenia que ser mas pequefio que el de las
oficiales mayores dei rey (II, 23, 14): la probable desmesura de la
pandera-sabana irmandifla, ;no es una manera de ridiculizar las pretensiones

de validacién jerarquica de los rebeldas?,

(356) era sefia o pendon que en la guerra se tenia por mayor estima que
qualesquier aotras sefias, “[Universal Vocabulario..."” <1480>, p. 142; las
mayores sefiales, e las mas conosclentes, son las sefias o los pendones (...)
pon las deve otro traer, si non cabdillos (...) Otrosi las pueden traer
concejos de cibdades, o de villas. E por esta razon los pueblos se deven
acabdillar por ellos, Fartidas II, 23, 12-13; mAs allad de su funcién
identificadora, el pendén tenia una gran significacién simbslica, en la
hegeménica mentalidad caballeresca, vinculada con el honor: El estandarte
se le da al rey y al principe y al seifior de caballeros para significar que
los caballeros deben mantener el honor del sefior y de sus estados, Ramon
LLULL, Libro de la orden de caballeria, p. 71; de hecho la defensa a
ultranza del pendén daba pie a un tipo general de hazala caballeresca,
Carlos BARROS, "Cémn vive el mndelo caballeresco la bhidalquia gallega
bajomedieval: los Pazos de Proben”, I Coloquio de Historia Medieval
"Galicia en la Bdad Media", Galicia, 1987; el prestigio que atribuye al
pendén su origen comc monopolio caballeresco y la soberania del rey para

concederio (Partidas Ii, 23, 15, lo rodea de tal consideraclén social, e
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jpaginaria, que bBace preciso y fructifero el esruerzo desmitificador

contrario.

{357) En 2l tiempo de los Reyes Catélicos, cada cofradia gremial de
Burgos, par e=iemplo, llsvaba en la procesisn su respectivo pendén, Luciano
SERRANQ, Los Reyes Catdélicos vy la ciuvdad de Burgos, Madrid, 1943, p. 210} y
podemos citar el c<aso clasico de Jjuana de Arca: la javen marchaba con una
bandera que habia hecho de seda blanca, y sobre la cual estaba pintado
Wuestro Sefior Dios, VIOLLET LE DUC, FEncyclopédie Médiévale, 11, Paris,
1930, p. 244

(358 Una levenda escandinava nos proporciona un buen ejemplo medieval
de como wna bvaniara blanca y pravidencial trae la victoria militar: os
Dinamarqueses, tendo perdido a bandeira real na peleja, veio outra do Céu a
suprir a primeira., Era branca com una cruz vermelha. Apenas calu nas mAas
do porta-estandarte, reuniram-se as tropas dispersas, e ganharan
assinaladavitéria, Fca de QUEIRDZ, Dicionario de Milagres, Lisboa, s.a.
pp. 136-187; scbrz ia combinacién rojo-blaaco y la parecida imagen de la
leyenda da Santiago sobre un caballo blanco venciendo a los infieles

{batalla de Clavijaor, vease la nota 376

(359 Marc BLOCH, La sociedad feudal, Madrid, 1986, p. 433; dentroc de
este movimiento de la "Paz de Dios", los obispos de Francia declidierom
entonces que los sacerdotes acompafiarian al rey en los sitios o en los
combates con los estandartes de sus respectivas parroquias, Philippe
CONTAKINE, La guerra en la Edad Media, Barcelona, 1984, p. 343, cinco
3iglos después sigue habiendo ralacisén entre revuelta social y estandartes:
a2 las tropas de la germania les toman los realistas en Orihuela 32

vanderas, F. GANDARA, Armas y triunfos, p 441.
(360) (rénica de Juan I1, BAE n2 68, p. 493 (subrayado nuestro).

(361) M RODRIGUES LAPA, =d., Cantigas d'escarpho e de mal dizer dos

Cancioneiros medievais galego-portugueses, Vigo, 1870, p. 97.




(362) Las bragas son fechas de lino y se <ubren con ellas las partes
del cuerpn vergofiosas, "niversal Vocabulario N 3= TP p_l-23; WAS
genéricaments bragal s 'pano grossa de tinha' M. RCDRIGUES LAPA,
Vocabulario Galego-Fortugués, Vigo, 1965, p. 16). <on lo que, curicsameate,

la apraximacién estatica a la metafora del sudaric-pendén es notable.

(363) El término sudario sélo adquiere valor simbélico em la medida en
' que se opone al termino pendén: en tanto que el sudario se sale de la norma
ge uso cohtidiano al ufilizarse COmO estandarta, Dan SPERBER, EFl

simbolismo. ., pp 7987

(364) Sebastian COVARRUBIAS, Tesoro... , p. 947; primer significado
(lat. sudarium), en vigor en el gallego-portugues medieval: sudelro,
‘tpalha ou lengo de alimpar O suor', J. d= SANTA ROSA, Elucidarto..., 1I,
p 374; el uso dal pafiuelo parece ser que fué restringido en la Edad Media;
ancontrames aiguna mercisdn para el Portugal bajomedieval: la reina
perguntou-lhes se trazian sudarios com que se alimpar daquela suor (1382),
4 H OLIVELRA MARQUES, 4 sociedade medieval poriuguesa, Lisboa, 1981 (42
ed.>, pp. 57-58.

(385) lsaac ALONSO ESTRAVIS y oiros, Dicionario da Lingua Galega, 1II,
p 2431; término vivo en el gallego actual can el significado de ‘mortaja’,
véanse si no las papeletas del ILG de Porrifio, San Cipiran (Viveiro) y

Espasends.

(366) Diccionario de 4utoridades, III, p. 17%; la asociacidén nental
sudario comin-sudario santo es mas costosa de establecer hoy que en la Edad
Media, para nuestros antecesores era mas facil situar en un mismo plano lo
visible vy lo invisible, lo vulgar y la providencial: percibian el simbolo

como parte de la realidad objetiva.

(3571 Djccionaric de Teologia, por Bergler, IV, Paris, 1854, pp. 352~
383,
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(368> Crénica Trovana, b 654

(260) Relacién del viajz a Santiago del Compostela del obispo Armenio

“yartir (hacia 1491l>. J. GARCiA MERCADAL, Viajes de extranjeros por Espafia y
Portugal, Madrid, 1932, o 422: cree el traductor que el obispo peregrino

ze refiere a Besangon

(3707 En ia catedral de BSantiagn, Antonio LOPEZ FERREIRO, Historia,
vrr, p 387, en la catedral de Lugo, Jesus GUERRA MOSQUERA, "Pinturas
mirales de nuestras iglesias", BCHML, I[X, 1971-1872, p. 102; también en
iglesias parroquiales comc la de San Miguel do Monte (Chantada) hallamos
este tema de la pinturz gética, idem, p. 99; hay que sumar a la
iconografica, ia difusién oral y escrita de la idea y del simbolo del santo

sudaria.

(371) Publica Enrique F. VILLAXIL, "El tumbillo de Santo Domingo", El
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Pontevedra 1446, p. 42; en un testamento de un
zapatero de Lugc ¢1483) consta : Item mando que deyten sobre min pano de
color perteesgcente. AHN, céd. 419B, fol. 36v; en el vecino reino de
_Paftugal amortaiaron del mismo modo a la reina Santa Isabel, esposa del rey
Dinis (1279~132%): despois de amortalhada no habito de clarisa fol earclada
nun 1en¢ol de linho fino. Sobre ele alnda se puseram una colcha de pano
mais espesso, A. H OLIVEIRA MARQUES, op cit, p. 212.
o

(372) Fduardo Lence Santar ya sSe preguntaba, basandose en la naticila
de los sudarios pendones del pleito T-F, si no serian blancas las banderas
de la hermandad de 1467, £l mariscal PFPedro Pardo de Cela. lLa &anta

Hermandad, Mondofiedo, 1930, p. 36.
(373) Fn un inventario mobiliario de 1503, leemos en cada ocasién que
se nombran sabanas: de lengo: vestidos, pafios, manteles, .. ., bien eran de

iienzo -tejido comun- o de sada, DCO, iI, p. 12.

(3747 ] COROMINAS. Diccionario critico etimolégico..., 111, p. 646.




(375) S. COVARRUBIAS, Tesoro.. , p. 768,

(376) En 1466 el barén Rasmithal y su comitiva dicen: Vimos después la
?bandera de Santiago gque llevan los cristianos a la guerra contra 1los
infieles: s de color rojo y tiene pintada la imagea del santo con
¢estidura blanca y montado en un cabailo también blanca, J. GARCiA
_HERCADAL. Viajes , p 278: en este pendén de Santiago -umn es de suponer

parecido utilizaron ios rebeldes de 1431~ prima el color del Apéstol y su

-aballo: los irmandifios de 1467, sin embargo, potencian el fondo de la
pandera, y fuera del color de ésta, el testigo T35 no menciona figura
imprasa aiguna; =1 denominador comun en uno y otro caso, es la implicacién
simholica de io blanco: color de causas Jjustas ¥y exitosas, militar y
" spcialmente; remachemos el  origen  religioso, no caballeresco, del
| imaginario de 1o blanco (véase el estudio gque hicimos antes sobre el
duelismo blahca/ne2cra, y las notas 357 y 358); el fondo rojo del pendon de
. Santiagp corresponds con uno de las cuatro colores tipicos de la heraldica
.cabailereﬁca cuya traduccion simbélica nos brinda Fernando Mexia, a fines

dael siglo ¥W: rojo (alsgria o victoria), azul (caridad o lealtad), verde

asperanza) y negro ‘firmeza, abediencia, honestidad y mesura), Nobillario
Vers., lib. [1I, cap. X¥IL; véase tambien Eduardc PARDO DE GUEVARA, Manual
ds heraldica espafiola, ¥adrid, 1937, pp 22-23: el blanco-plata y el
dorado-oro estan cromaticamente presentes en los emblemas como metales
{soportes), no como esmaltes gue colorean alegéricamente las lnsignias
nobiliarias; las traducciones antedichas colores/virtudes, tilenen una
motivacisn simbblica universal: segin sea el color mas calido e intenso,
causara una impresién cinetica mas activa y avanzante, desde el rojo
triunfal y ardoroso al negro pasivo ¥ fria; en este sentido, lo blanco
produce un efecto visual ¥ animica, por extensién, como los colores vivos
avanzantes, pero, insistimos, 2n ub contexto providencialista, mas que

capalleresco.

(377) Véase la nota 340.
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(378) Ermelindo PORTELA SILVA, M2 Carmen PALLARES ¥ENDEZ, "HMuerte y
sociedad en la Galicia medieval (siglos L1I-XIvo", Apuario de Estudios

Nedievales, 15, Barcelcona, 1985, pp. 1%i-1%7

(379) Cita de un relato del viaje de Rosmithal por Partugal, en
yisperas del levantamiento irmandifio, & H. OLIVEIRA MARQUES, 4 socledade

- pedieval portuguesa, p. 215.

{380) que todos hos meus MOCOS & MOGAS (...) lles den lutos longos ¥y
- eles me lleben a enterrar no hescano e todos ban comigo COR Seus lutos,
1329, testamento de Vasco de Ulloa, Coleccidn de Pocumentos Histérlcos,
BRAG, I, p. 145; den & meus criados amos & peons 4 cada un sua capa de
loyta, 1473, testamento de Gregorio de Valladares, WP, Col. Sampedro, caja
81 (copial).

(381) Luto real por el fallecimiento del principe, en 1491: El-Rel por
tamanha perda, tamanho nojo e sentimento se se trosquiou. E elle e a Bainha
ce vestiram de muito baixo panno negro, J. DE SANTA ROSA, Elucidario..., 1.

p. 388; vease también la nota 215,
(282) 4 spciedade medieval portuguesa, o. 216,
(383> Véase el Apéndice II.

(384) Publica Benito F. ALONSQ, "Documentos histéricos", BCMQ, IV, pp.
45-46.

(38%) Por ejemplo, dice la rubrica alusiva a la cantiga n2 2489,
aditada par Redrigues Lapa: Esta cantiga de cime foi feita a un cavalelro
que fora vilao e furtava aas vezes per u andava, Cantigas d‘escarnho e de
mal dizer, p. 378; el tarmino acabara por convertirse ensinénimo de ‘malo’:
§i fies en villano, ni bevas agua del charco, H. NO®EZ, Refranes. .. {18555,
fol. 81lv: siendo comin que el villano entroque con el traidor, hombre

malvado por excelencia del mundo feudal :Jacques LE GOFF, La
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civilizacién. .., p. 681), dando lugar de esta manera al insulic compuesto

vyllao traidor (145§, 1459, FERRO, [I, pp. 332, 337

(386) W. VEDEL, Ideales de la Edad HMedia, 11, Barcelona, 1833, p. 193;
G. DUBY, :El feudalismo, una mentalidad medieval?, Hombres y estructuras de

1a Fdad Media, M¥adrid, 1973, p. 21.
(387) I CORCMIFAS, [Diccigpario critico etimolégico..., V, p 8189,

{388) Manuel Jorge ARAGONESES, Los movimientos y luchas sociales en la
Baja Edad Media, Madrid, 1949, p. 30; Jacques LE GOFF, La civilizacidn del
“fOegidente medisval, Barcelona, 1969, pp. 403-407; PeREZ ZAGORIN, Revueltas

y revoluciones &n iz Fdad Moderna, 1, Madrid, 1985, p. 212.
(389, ] CORCMINAE, op wcif, p. 100.

{320) Fuerc de Allariz: Si aliquis miles aut rusticus villam de
- Allariz; Fuero de Taldeias: Se alguum cavaleiro, ou vilano a villa do burgo
1

intrar. BCMO. [II. pp 169, 415,

(301 Ermeiindo PORTELA, M2 Carmen PALLARES, "Aproximacisn al estudie

42 las axplotaciones agrarias en Galicia en los siglos IX-XII", I Jornadas

de Metodologia aplicada de las ciencias histericas, 11, Santlago, 1973, pp.
R0~-1G8.

(392) Centro de poblamiento intermedio entre el lugar y la cludad, que
disfrutaba normalmente de ciertos‘privilegios, la wvilla, en la Baja Edad
Media, es a menudo sinénimo de ciudad (J. COROKINAS, Diccicnaria..., V. p
313): lps centros urbanos que no habian recibido todavia el titulo de
ciudades, se denominaban villas; esta ampliacién paradéjica del contenido
semantica de la palabra villa conducird a la etimologia popular -
imaginaria~ que ve en 2l villamo al vecino de la urbe: No es villano el de
la villa, sino el que haze la villania, H NUREZ, Refranes. .. <1335>, fol.
83v.




(393> Johan HUIZINGA, EI otofo de la Edad Media, p. B89

(304) Partidas 11, 21, 3: Capi. 1. como al pringipio del mundo

cienpre O0OVO UuDOS buenos y nobles y otros malos ¥ villanos, F. MEXiA,

fobiliario Vere, itb. I, cap. XL
(305) ]  QCAXPO, Descendencia de los Fazos de FProben, fol. llr-v.

(306) José MATTOSO, Identificagdo de um pars, 1, Lisboa, 1985, pp.

(3971 El munde tardomedieval y aoderno acoge el sentido inversa: el

villano como posiblz nomore peyorativo del nabitante dela ciudad, véase la

nnta 392,

(308) Lopo de Pallares, escudero, cuyb padre fuera alcaide de la
fortaleza A Barreira, apina que: el dicho castillo de Nonte Sagro por le
parecer que hera pescesaria para la defension de Santiago y para asefiorear

los villanos de Ribadulla que al dicho tiempo no le querian bien cbedescer,
F95, p 510

(3G3) Jacome Pazas de Proben és empadronado por los vecinos de Vigo &
la fuerza, haciendo éstos casoO omiso de su privilegio hidalgo para 1o pagar
tributos, y comenta el cronista que villanos no la perdopan a nadie, ¥

parra también la reaccion varbal del conde de Lemos, Rodriga Alvarez

Osorio, al enterarse: Bno ay que fiar en villanos, Juan OQCANPO, Descendencia

de los Pazos de Frobén, fogl. 36r, 37r

(400) Bienandanzas y fortunas, 1y, p 419 (subrayados nuestros);

anteriormente adjudica el autor & los irmandifios, como ejemplo de Sus 4

crueldades, la muerte de ~arasa de Zufiiga: mataron los villanos de

Ribadavia a la Condesa de Santamarta, su Setfiora, de cruda muerte, loc. cit

. i bien ésto acentecié =n 147G, cuanda ya la Santa Irsandade perdiera

mucha de su poder en el reino de Galicia.
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_ (401) angel Rodriguez, editar del pleito T-F, suglere que ia via de
cpmunicacion pudo ser los canteros vizcainos que trabajaban en Galicia,
rortalezas, p. ¥, 0 3 tampoco descartemos que Salazar se informara a
travas de sus posibies relaciones con casas nobiliarias gallegas, el punto
de vista tan safiorial-gallego que perfila su narracién apuntala esta

hipétesis‘

(403" Recusnta, 8, -212 (subrayados nuestros); 1a palabra villanos

aparece, R CORT2XTOS semejantes a los cltados, en 10§ paragrafos 336, 340

(404) Vaass 2. Apéndice II; hermanos y COMIDErds, es como designa la
pregunta 22 de 1aDEra 2 los protagonistas de la revuelta, para especificar
que actuaron por i -usnta, Fortalezas, p 32; en la copia del testamento
(fochado en 1473 del caballero Garcia Barba leemos que en 1467 lebantarse
grande chusma de COmUREras (CDGH, p. 31), estamos de acuerdo con el editor
que dice wdem B 34 al) que algunas axpresiones som aportacién del
copista: chusma =23 una palabra cuya primera mencién documentada es de 1524
(7 COROMIFAS. Diccignarig critico etimolégico. .., I1, P 415), y comneras
tampien es una denominacion propia del siglo ¥V, entendida como
calificativo peycrativo de los protagonistas de las revueltas soclales; par
consiguiente, estamos ante upa terminclogia anacrénica para el siglo XV,
producto probablemente de la mano libre del moderna coplsta del testamento
de Garcia Barba.

)

(40%) Armas y triunfos. P 381 (subrayados nuestros).
(4083 7. CORCHMINAS, Dicciopario. . V, p. 814,

(407) 5. Covarrubias dice que +al vez sea vil lo mesmn que villaao,

Dero nd por sinomia. 5ing que situa su etimologia popular en villa
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(Tesorg. ., p. L0G8): en realidad vil viene del lat. wvilis, 'barata’, 'sin
‘galor', J. COROMINAS, Diccionaria ..; V, p. 8l4

(108) S. COVARRUBIAS, Tesoro . , pp 439, 621; J. COROMINAS,
piccionario ., lI, Pp. 414~415.

(409) Datos sacados del Apéndice II.

(410> Incluimos la mencién del testamento de 1473, puesto que
aptendemos que se trata de una moderna interpolacison del copista; véase la
aota 404
<41}) Fortalezas. p  32.
(412) Véase La Tabla 3 del Apéndice 1.
(413) Lam proporciones, deciamos mas arriba, se mantienen (50% son
contrarios y 40% son favarables); siendo la referencia los dlez testigos T-
F que emplean =1 tarminn comunidad, segun la Tabla 3 del Apémdice I.
(4147 AHDS, Fondc Genesral, leg. 48, fol. 24,
(41%) i[bidem
(416) Veéase en la cita correspondiente a la nota 414 como mezclan
conceptos, comnlidadaes (o sea, hermandades) y guerras, dque yenian a ser

antiteticos, en funcién de 1a mentalidad de revuelta de 1467 .

{417y 1dam fol.

.
o)}
(93]
o
et
w

(418) Tepdremos muy en cuenta, con tal fin, el estudio que hace de la
palabra cominidades § A, MARAVALL, Las Comunidades de Castilla, Madrid,
, pp B2-87.
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(419) Pierre XICHAUD-QUANTIN, Universitas. Expressions du movement

ommunautaire dans le Moven-ige latin, Paris, 1970, p. 147ss

(420) Vease el Apéndice I; algunos de ellas se apartan un poco de la

morma ¥ dicen: el comin (F71l), los comunes (T4, T3531, gentes de los caomines

_?54) o gentes comunes (F33, F37)

(421) por ser mucha gente popular los que derrocaron las dichas

bachilier Alonso Garcia de Parga, T20, p. 100, es el unico
leite T-F; también Palencia en al siglo

ortalezas,
‘ejemplo que hemos encontrado del p
IV y, mucho después, Felipe Gandara emplean el adjetivo popular; en la

sultura oral vemaos gue se usa corrientemente el sustantivo pueblos.

(422) Maravall encuentra la acepcién de comunidad © comuna CORO

en documentos castellanos gque hacen referencia a las
cit, p.

ipasnimo de ciudad,
‘civdades italianas, deduziendo que &se es su probable origen, oOp.

84,

(423) El sentido empequefiecedor y peyorativo del término miudo queda

an evidencia en deferminados contextos, como en la siguiente referencia a

como eran gente menuda é de poco esfuerza,
Crénica

.lms yasallos rebeldes de 1431:
acordaron de se derramar & irse algunos dellos para el Arzobispo,
de 7uan II, BAE n® 68, p. 493; gente menuda se emplea en las fuentes cultas
vulgar, no noble, K. M PARKER, Vocabulario
170; ahora bien, pobo wiuda,
muy posiblemente

como sinénimo de gente plebeya,
de la Crénica Troyapa, Salamanca, 1958, p.

positivamente, <00 tiene resonancias, ¥
véase passim Viktor RUTENBURG,

Madrid, 1983.

cenngtado
influencias, del popolo minuto italiano?,

Movimientos populares en Italia (siglos XIV-XV},

(424) Libro do Concello de Pontevedra (1437-1462), fol. 45v, 47r, 48. ‘

(425) 1dem fol. 13v, lév, 24y, 30v, 31r, 32r, 33v, A4%r, 90r, 9lv y
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(426} idem, fol. 77r
(427) rdem, fol TFor
(428" Cortss de Castilla y [eén, 111, p. 45 (subrayados nuestraos’
(429) Publica César OLIVERA SANTOS, las Cortes.. , p. 372.
(430 Hernadn NOEEZ, Rsefranes. ., fol. 27v.
(431) Veéase =an este sentido J. A MARAVALL, op. cit, p. 83; Joseph

PEREZ, La revolucicn de las Comunidades de Castilla (1520-1521), Madrid,

1977, p  50l; soora ias Comunidades como un movimiento populista ¥

L.

znacis GUTIERREZ NIETO, lLas comunidades como movimiento
antiseforial, Barceiona, 1973, pp. 35-45; posteriormente este autor, ba
insistido en que para la comunidad de 1520-1521, tenia mayor impartancia su
significado de asaziacisén de defensa, mas amplio y menos enervante para los
comineros, gus 5uU <fenotacisn y <contanido popular, “"Semdntica del término
‘comunidad' antes de 1%20: las asociaciones juramentadas de defensa®,

{ispania, a® 136, 1977, pp. 312-373.

(132) El testigo se refiere a la irmandade dos portos, que nosotros

hemos datade hacia 1451-1452 (subrayados auesirasy.

(433) En el siglo XV cuenta Salazar como se levantaroa las ersandades
de Guipuzcoa contra los solares e les derrivaron las casas fuertes,
diciendo mas adelante aue fezieronse todos comunjdades, e echaron
desterrados a los dichos parientes mayores, Biepandanzas e fortunas, IV, p
174: sgbre las hermapdades bajomedievales como precedentes de las
cominidades de 1520-1521, vease [ A. MARAVALL, op. cit, pp. 88ss; J. J

GUTI&RREZ NIETO, "Semantica del términc '‘comunidad'...™, pp. 338ss.

(434% ¥HE, ¥XXVIIT, Madrid, id@3, p. 136.




(435) Pedra SALATAR y MENDOZA, Chronico de el Cardenal Don Tuan

ravera, p 3!

(436) Malaquias DE LA VEGA, Chronologra . , foi 331
\437) Adrmas y Triunfos, p 373

(438, El gobernador, conde de Fuensalida (15211, los representantes
del arzobispo de Fonseca (1528, el canénigo Xolina (1550}, los
represantantes del arzobispo Sanclemente (1604): perfilan upa carriente
favorable a 10s haechos de 1467-1469, de fipo culto, eclesiastico y urbano,
vinculada a la rengvaciéon de la mentalidad seflorial promovida por ia
revuelta v por =l nusvo Estado; véase la distribucion contrario/favarable

de 1ns testimonizs del Apéndice II en la naota (2052

(110> T & MARAVALL, op <cit, pp B84-87; J. 1. GUTISRREZ NIETO,

“Semantica . ", pp 320-321.
(141> Vaanse las citas correspondientes a la nota 428.

{442) Diego de VALERA, Memorial de diversas hazafias, Madrid, 1941, p.

n
(%)

(443) 1. A. MARAVALL, op cit, p. 20
(444) Memorial. ., p XXVII
(445) Diego ENRIQUEZ DEL CASTILLO, Crénica de Enrique IV, BAE n2 70,

v 131; Julio PUYOL, "Los cronistas de Enrique IV, BRAH, LXXVIII, 1921,

pp. 413-414 (subrayados nuestras!.
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(446) Sebastian COVARRUBIAS, Tesoro. . <1811y, p. 343; para niros

testimonios centrarios populares (dados en 157%), véase el texto VI 2
(447, 7 A MARAVALL, op cit. p. 87

(448) Ferdinand SAUSSURRE, Curso de linguistica general, Madrid, 1980,

pp  ih2-104.

(449> T COROKINAS, Diccignario critico etimolégico.... 111, pp. 347-
348. )

(350 §. SAUSSURRE, op cit, pp. 35, 42, 112-117.

(4517 --rominas relaciona esta segunda acepcion -pbtenida del
Vocabularie de Hidaigo, 1609~ con la revuelta (loc. cit), y nosotras
podemos certificar 1a coherencia de esta mutacién semantica can la
imputacion de chusma ¥ villanos a los rebeldes gallegos, por ejemplo; ya
{ovarrubias amalgama, =n 1511, el viejo y el nuevo significado, sin ocultar
su analogia: Germania, el acento en la pendliima, es el lenguaje de la
rufianesca; dicho assi o porque no los entendemns, o por la hermandad que
epntre i tienen, Tesoro..., p. 31, J. L. Alonsa considera el wvocablo
germania como el nombre mAS preciso para desigpar el argot de marginados ¥
delincuentes, FiI lenguaje de los maleantes espafivles de los siglos XVI y

XYII: La Germania, Salamanca, 1979, pp. 9-10.

(452) Joseph PEREZ, "Espafia maderna (1474-1700). Aspectos politicos ¥

sociales", Historia de Espafia, V, Barcelona, 1980, p. 181.

(4%3) R. GARCiA CARCEL, La revolta de les Germanies, Valencia, 1881,

(454> Fuestro analisis tiene un interés fundamentalmente comparativo,

para lo cual no s, =20 principio, un perjuicic el hecho de dar con esta




ultima acepcién de germania en fuentes castellanas, queda por saber 3i en
1 reino de Valencia, escepario de los hechos que evoca la palabra
germania, ésta acogid también el significado de marginalidad social, tanto
. catalan como 2n castellans, y, si la respuesta fuera afirmativa, en que

‘momentc acurrisé. .
(4%55) Armas v trivnfos, p 381

(458) E1 orimer cronista del reino de Galicia, a continuaclén de
reilatar las Comunidades de Castilla, escribe: En el Reino de Valencla, se
levantaron otras gentes populares, que fueron llamados los de la Germania;
pas adelanpte cusata como fueron militarmente reducidos a la Real
obediencia, drmas v triunfos, pp 440-441; en los primeras afios del siglo
Vil esta prassate, en  vocabularios y diccionarios, la sinomia

social, difusisén culta a la que, en 1662,

(=

germania/marginalida

dificilmente oodia estar aj2no la personalidad cultivada del que <fuere

‘prior agustino en Zailcia y en Castilla.

(457) Joseph PEREZ, "Espafia moderna (1474-1700)...%, op. cit, pp. 144,

(458) Phiiippe JOUTARD, FEsas voces que nos llegan del pasado, ¥éxicao,
1936, pp. 2B4-296; José Enrique RUIZ DOMENEC, La memoria de los feudales,
Barcelona, 1984, p. 24; 7. TOPOLSKY, Metodologia de la historia, ¥adrid,
1982, p. 300; Georges DUBY, “Mémpires sans historien®, Mile Moyen Age de
1'amour et autres essals, Paris, (938, pp. 210ss; Jacques Le Goff explica
la deuda que en este sentido tiene el historiador con la antropologia: o

antropologn €&, a meu ver, O estudioso que mals que outres tomou como
PO '

gbjecta do seu trabalho aquilo que podemos definir como a memiria de un

grupn, de una socledade C..) 0O historiador tem de encontrar métodos
cieptificos para medir essa memoria, 7. LE GOFF, Reflexées sobre a

histdéria FEntrevista de Fraacesco Naisllo <1882»>, Lisboa, s.a., pp. 80-81.

(459) Introduccidén a J. E. RUiZ DOMENEC, op. cit, p. 6.
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{460 Lucien FEBVRE, "“Histoire et psychologie”, Combats pour

1'histoire, Paris, 1963, pp. 208ss.

(461) o documento escrito teve un peso excessivo na reconstrugéo do

;passadm, J. LE GOFF, Reflexdes sobre a historia, p 54

(462) Las Partidas (I1I, 18, 117) especifican que cuatro testigos
‘pueden echar abajo una prueba basada en un documenta escrito hecho por
‘escribano publico (bastan dos testigos si no se da esa condicién); este
valor probativeo de la prueba oral se mantendra, apoyado por los glosadores
‘del 1us commine, hasta el siglo XVI; el principlo de la superioridad
~juridica de la prusba documental y escrita es un fepémeno moderna, Maria

PAZ ALO¥SO, El proceso penal en Castilla (sigleos XIII-XVIID, Salamanca,

y b 229

(4633 P. JOUTARD, op. c¢if, pp 297ss; aunque a veces no es asi y el
historiader que produce un archivo oral no coincide con el historiador que
‘lo utiliza como fuente, quién esta cbligado a tomar en consideracidon ese

~hecho y adaptar el documento eral a sus necesidades,

(464 De hecho dos recientes obras historicas, tan sobresalientes,
como Montaiilow de Le Roy Ladurie y El gueso y los gusanos de Giﬁzburg,
consisten, en suma, en la investigacién de las declaraciones orales de
testigos de procesos judiciales en los siglos XIV y XVI, respectivamente.

(465) Recuentao, 385.

(466 jdem, 309

(487) Vease la nota 28.

(468) Meméria-Historia, Encilopédia Einaudi, vol. 1, Lisboa, 1934, p.

29, véase también la nota 1; Reoland Barfthes y Eric Marty subrayan como

hasta el fin de la Edad Media la escritura era menos importante que la
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palabra, se sustentaba en lo oral, leyendose in sscrita en voz alta,
antonces la lectura silenciosa era una anomalia, Oralsescritc, Enciclapédia

£inaudi, wvol 11, i

e}

(469) José BONG, FHistoria del derecho notarizl espafiol [, la Edad

Media, pp. 248ss.
(470) José Luis MARTIN estudio estas formulas desde el angulo de lo

pental, "Historia de las mentalidades en Castilla y Leodn", Historia

- medieval: cuestiones de metodologia, Valladolid, 1982, pp. 108~110.

(472 Jan VANII¥A, Ia tradicion oral, pp. 33ss.
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fART{N SERRANC, La mediacién social, Madrid, 1977,
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(474) SBomos -onscleantes de que las conclusiones de nuestro estudio de
mentalidades alrededor del hecho irmandifio, desborda 1la historia de la
revuelta d= 1467, y mismo el ambito del rsino de Galicia, siendo en clerto
sentido de aplicacién general, entre otras razones, por el caracter axial
da 1467 an la historia de Galicia, y porqus la susodicha revuelta posee
caracteristicas paradigmaticas en el contexto de las revueltas europeo-

occidentales a las puertas de la Edad Moderna.

(4753 ¥ MARTIN SERRANO, op reit, p. 57.

(476) dize este dicho testigo que oio dezir a Duran de Corcanle e a
Juan de Cimadevila que fue alcalde de la dicha hermandad, al qual conogio,

quel dicho rey don Enrique los mandara llebantar, F71, p. 524

(477> Véase la Tabla 6 dal Apéndice 111
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(478) Estamos valiéndonos de los datos de la Tabla 1 del Apéndice III.

(472 Tabla 6 del Apéndice III

(480) Ya advertimos =n el texto V que ios tipos de testimonios tenian

caradcter inclusivo, generando el testimonic oral el circulo concéntrico de

ﬁayor radia.
431) Jean SIGETZEL, Psicologra social, Valencia, 1982, 92 ed., p.
(482) Tabla 2 del Apéndice III; la media porcentual del uso del tipe

contrario de mediaciones =5 del 81'3%, y del tipo favorable es del 77°9%;

la fuerte divergansia de actitudes que provocé 1467 atafie ampliamente a las

|33

-relaciones sociaiss -bastante excluyentes- utilizadas para la transmision

H

“de aquellas

£483) La <cirtunstancia de que la funclén intermediaria de los

e

‘especialistas de ia escritura y la lectura, no cuente practicamente nada en
la rcadena popular de transmisién, contradice el posterior papel de los
Zintermediarios culturales, clérigos y letrados, en la Galicia rural; el
ema pracisa quiza wuna iavestigacién amonografica ampliando la  base

‘documental y croneclégica de la encuesta.

(484) E1 60% de los tesiigos contradictorios-ambiguos que declaran una
. relacién de mediaclén; mentan la dependencia seflorial; nada hay de
'sorprendente. logicamente el fondo fuertemente antisefiorial de 1467 genera,
- Tas que otros factores, reacciones equivocas y confusas entre los vasallos

md3 spegados a relacionarse con el sefiar

(48%) No sobra recordar aqui que todas las mediaciones que inciden en
las memnrias colectivas pos-irmandifias, reflejadas en el Cuadro VIIL.3,
dctuan oralmente: las populares y ias que comunican vasallo con sefior e

iletrado con letrado.
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(486) Solamente a2l 2'8% de los testigos favorables reconocen haber
mantenido una relacién informativa o<on sus ponmdlogos socioeconémicos,
labradores o vasallos: par el contrario, en el Apéndice I podemos abservar
que es0s MisSmos tzstigos denominan a los grupos sociales que pratagonizaran
1a revuslta por su verfil de clase: labradores, oficiales, etc; a nuestro
paracer los testigos: si hablan de la gran revuelta se refieren a los
grandes conjuntas sociales, si bablan de las relaciones personales que
influyeron en su actitud, se refieren a los pequeflos conjuntos sociales, la
familia vy la comunidad vecinal

(487) J-0 Schmiit considera, sin embargo, a la ciudad como uno de 10s
agentes privilegiados de la formacién y del funcionamiento de la cultura

folklérica en los siglos XI a X111, La heregia del Sanio Lebrel, p. 262.

(488) Manus. ¥ARTiN SERRANG, La mediacién social, pp. 61-66; desde el
punto de vista de la gecgrafia social el modelo de mediacién y transmision
4e la informacisn scbre 1467 es mosaico -policéntrico- en una primera
aproximacisn: si profundizamos veremos que el modelo es también articular
(idem, pp ©B7-29: unas lineas mentales, actitudes contraria y favorable,

ynen 1as diverscs nudos informativos.

(480 Fn general, no tuvimos en cuenta en la elaboracién del Apéndice
I11 las referencias mediadoras que, por su generalidad, no jidentificaban un
agente social transmisor preciso, tal es el casc de las menciones a fuentes
informativas que venian definidas sélo por la edad (personas antiguas) 0O
por una simple apelacidén a la opinién publica.

(400 la tradiciém oral, p. 106; no hay noticia de transcripciones ¥y
retatos de los protagonistas del levantamiento irmandifio, anterlores a
1526, salvo sucintas referencias en algunos pleitos como los de 1481 y

1496, reszefiados 2n el Apéndice IT.

(491> Casi todos los lugares donde residieron los jueces para

interrogar a los festigos son ciudades y villas, salvo las fortalezas
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Rodeiro y A Barreira (Mapa 1); y saon interrcgados en centros urbanos la

inmansa mayoria de los festigos rurales (Mapas 3 y 4)

(492) Los testigos no declaran, en primer plano, una mediacion
jerarquica ciudad-campo, pero qué duda cabe que en algunas de las
ralaciones de mediacion del Cuadro VIII.3 (sefioriales, letrados, dirigeates
de hermandad) subyace el origen urbano de determinadas influencias sobre

testigos ruraies.

(493) Hoy, después de publicado en su totalidad el pleito Tabera-
Fonseca en 1984, 2z insostenible la visién unilateral (clasica) de los
{rmapdifios como un movimiento fracasade, cuyos dirigentes fueron duramente

reprimidos, etc

(494) Bn .a coastruccion del Apémdice 111 sélo consideramos a la
hermandad comg medio sacial de transmisién, post-1469, aquellas veces gque
ios testigos dicen gue se relaciocnaron con un dirigente irmandifio, o en
circunstancias =n aue ello resultaba mas que probable; dejamas fuera, sin
computar, los c3sas en que la conexiéa declarada era con “personas de la

hermandad®: per su generalidad y su menor significacién cualltativa.
(495) Chronologia de los Jueges de Castilla, fol. 341.

(496) La tradicién oral, pp. 42, 102, 116, 150; a este autor,
etnélogo, y a2 su obra saobre la tradicién oral, debemos el primer estudio
(1961) serio de las fuentes orales para la historia, Paul THOMPSON, "la
historia oral y el historiador", Debats, n2 10, 1984, p. 53.

(497) Veéase ia propia decumentacién irmendifia delos aflos 1467-1469
publicada: A. LEPEZ FERREIRQ, Galicia en el vltimo tercio del siglo XV, p.
42, P GALINDO ROMERQ, Tuy en la Baja Fdad Medla (siglos XII-XV}, p. 64;
FERRG, I, pp. 145-6; II, pp. 370, 373-375, 377-381; J. GARCtA ORO, Galicia
on la Baja Edad Media, p. 249; E. CAL PARDQ, El monasterio de San Salvador
de Pedroso, p 278; Ruy VAZQUEZ, Coronica de Santa Maria de Iria (Cédice




Gallego del siglo XV), ed. de Jesus CARRO GARCi4, Santiago, 1951, pp. 46-

47; por otra parte tenemos el festimonic auricular: cuando pregonaban
dezian que la dlcha Sancta Hermandad estaba y andaba junta (F17, p. 362); e

ce llamaban y el testiga les ola llamar sancta hermandad (F73, p. 327).

(408) A este respecic nuestra investigacioa confirma lo ya dicho
parlos autores que han escritc sobre la revuelta irmandifia, empezando por
‘2] articulo precozmente desmitificador de Manuel Murguia, publicado en 1861
("De las guerras de Galicia en el sigic XV y de su verdadero caracter®,

‘Galicia. Revista Universal, I, Corufia, pp. 129, 146); a continuacién ni

Yicatto en 1872 (Historia de Galicia, VI, pp. 76ss) ni aun Lopez Ferreiro
on 1004 (Historia, VII, pp 257ss) destacan el hecho del apoyo real; en el
‘siglo XX es norma gensral en la bibliografia sobre el tema reconocer que la
zfevuelta de la irmandade tenia la auvtorizacién de Enrique IV: MNanuel
;HHRTfNEf SUEIRO, Diego de Lemos, BCHO, V, 1915, n2 102, p. 106; José
COUSELO BOUZAS, La suerra hermandina. Siglo XV, Santiaga, 1926, p. 11;
‘Bduarde LENCE SAFTAR El mariscal Pardo de Cela. La GSanta Hermandad,
fﬁondaﬁedm, 1930, pp 53-55; Eladio LEIRGS, Don Enrique IV y el arzoblspado
‘de Santiago de Compostela, A Corufia, 1956, p. &; Salustlano PORTELA PAZOS,
‘Galicia en tiempo de los Fonsecas, Madrid, 1957, pp. 47-4%, 67-73;
Francisco MAYAN FERNANDEZ, K1 NMariscal Pardo de Cela y la Iglesia de
“Mondefiedo a la luz de la nueva documentacisn histérica, Vivero, 1962, p.
1; Jusé GARCIA ORD, Cisneros y la reforma del clero espaflol en tiempo de
'los Reyes Catéllcos, Madrid, 1971, pp 64-65 n 18; ingel RODRIGUEZ

GUNZALEZ, “"Fuentes para el estudio del movimiento hermandina®, I Jorpadas
;ﬁe Metodologia Aplicada de las Ciencias Histéricas, 11, Santiagn, 1975, pp.
;309-310; Juan Ignacio GUTI&RREZ NIFTG, "Puntos de aproximacion en torno al
 ﬁDvimianto hermandino f{(relaciones entre la Santa Hermandad y la Santa
;Hirmandade)“, I Jornadas. .., Santiago, 1975, p. 317, Isabel BECEIRD, La
‘rebalisen irmandifia, Madrid, 1977, pp. 16i-162; Fduardo PARDO DE GUEVARA,
?“La revolucién hermandifia de 1467", Revista de historia militar, MNadrid,
11978, pp. 18, 32-33; Laura FERNANDEZ VEGA, La Real Adudiencia de Galicia.

f;étgano de gobierno en el Antiguo Regimen (1480-1808), I, A Corufia, 1982, p.
'104; David MACKENZIE, “Alonso de Fonseca Acevedo and the irmandifio rising",
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Fssays in honour of Fobert Brian Tate from his colleagues and pupils,

Jothingham, Universisdad, =.f£ , p. 695

(40G) Segun 1os datos aportades par el pleita T-F, junto con las gque
afrace la Descripcicn del ldo. MOLINA vy la obra Bienandanzas y Fortunas de
_garcia de Salazar: 10s derrocamientos fueron 201 (76'l %) ¥ las

reedificaciones €3 {22°9%)

(3007 La estructura ausente I'ntroduccisn a la semiotica, Barcelona,

(501) M. MART:N SERRANG, La mediacién social, PP. 107ss; los rasgos de
ia comunicacion rezraoduztiva son de aplicacién general, excepto que en las
socisdades medisvalzz el emisor no se pculta por sistema detras de las
(p. 1131: =i Estado todavia oo aparacia tan despegado y por encima de

-iyii v de ias clases sociales comd en los tiempos modernos.

At}
i
Q
9]
e
1]
e
&
fu?

(502) La mencria colectiva es tambiaén autoconciencia actualizada, ¥

afirma la identidad del grupo de modo distinto segun esté la colectividad
protagonista COma maycria, generando un sentimiento afensivo de seguridad,
o comng minoria, realzando las nocignes de resistencia ¥y de fidelidad, P.

JOUTARD, Esas voces que nos llegan del pasado, pp. 295-290.

(503) Fortalezas, p. 267,

(504) Véase la cita carresgondiente a la nota 434

(506) Vaase ia nota 64; esta revuslta de 1451/i452 tiene para 1os

protagonistas de la ravolucién de 1467 mas significacién coma antacedente
segun ellos misSmOS nOS notifican, gue la rebelion de 1431, llamada por la

ional la primera guerra irpandifia, creemos que la

aistoriografia tradic
s s6lo su mayor proximidad temporal a 1467, sino el necho de que

causa no e
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su forma principal de acciéen fuese el derrccamienta de fortaiszzas, y la
PDSibllldad real de que su final fuese disftinto del desenlace represivo
:que, gegion la Crénica de Juan II, acabé con sl lavantamieato de los

vasallos de Andrade en 1431

(507) Véase un praocesc colective de acumulacion de agravios y de

“ansayos de resistencias y luchas an Carlos BARROS, Mentalidade, pp. 43ss.

(508> Joutard llega a decir: la encuesta oral le permite a Antoine

Court destruir muchas leyendas propaladas por los libres, Esas voces..., P

34. i - 4 (s _/',"j 5
e o gews ety
& L s / éu\,@/ﬂ Gt

(509) En rTgor la segunda (r avuelfa irmandifia seria la de 1451-1452
(véase 1a nota T0¢i. y eantre esa fﬂuh& y 1467 habria gque contar asimismo
son la hermandad Petanzos-A Corufia (creada entre 1454 y 1458) y con la
hermandad de 14%3 de Santiago-¥oia-¥uros, con los cabalilercs, contra el
‘arzobispo Rodrigc de Lema; por otro lade, el concepto guerra y el concepio
irmandifia son contradictorios: subjetivamente, porque en la mentalidad de
les protagonistas 1la justicia, la paz y la seguridad eran ohjetivos
primordiaigs de ia irmandade; objetivamente, parque efectivamente el
perigdo irmendifio 1467-1469 supuso un tismpo de paz, sin fortalezas ni

 siércitos sefiarialss, Carlos BARROS, Mentalidede, pp. 69-79.

(510) La mediacién fundamentai (50'3%) deriva astrictamente de las
relaciones feudales de produccién (sefiorial, vasallos y labradores, en la

Tabla 2 del Apéndice III)
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(511) Conforme pasa el tiempo y 1os testimonios se hacen mas

de la clase seflorial pesan mAs Y tienden a

indirectos, las mediacianes

mediacion participé vid oyd

sefiorial 38% 33'7% 61'8%
popular 4% 65% 32'2%
letrados 0% - 1+2% 5t 0%

Fuenta: Tabla 4 dsi Apéndice III.

(512) Recoriemns que las edades medias de los testigos participantes
s de 24 afios, i1z los testigos oculares da 16 afios y de los testigos
riculares de .¢ zfios ‘Grafice V.4)

(%

i33 La -adz2na favorable establece, 23 el pleito T-F, la comunicacion

por vias popularss en un 62'6% y por via sefiorial ea ub 36'2% (véase la

Tabla 2 dei Apéndice ITD).

el Cuadro VIII.S es la cronica de Palencia (1477),
protagonista de los aficiales

(314 La eucepcidn d
temprano que esta sefialando el rol
por otra banda, la parte del testamento de Garcia

testimonio

reales =n 21 67 gallego:
(1473) que se refiere a 1a irmandade es, con seguridad, de origen

(51%) VYéase la nota 911

(5168 Véase el texto Yili 2. c.

e cada gran acontecimiento se construyé una memoria
esta orientada hacia el mismo lado,

Por ejemplo, la memoria de

(517> alrededor d
‘dominante ¢...) Esta memoria no siempre

a la derecha o hacia las fuerzas conservadoras.




la segunda Guerra Mundial se inclina ampliamente del lade de las fuerzas

antifascistas, Ph. JOUTARD, Esas voces que nos llsgan del pasado, p. 261.

(518) La distribucién de los tipos de fuentes utilizadas en el
Apéndice II es: nobiliarios (35'3%), pleitos (29'4%), documentos de archivo
(17'€%), cronicas y otras fuentes narrativas (18'7%). La clasificaciosn
énntrario/favmrable de las referencias a los hechos de 1467, segun la

tipoiogia de los sujetos y de las fuentes, vendria a ser:

sujetos favorable contrario cantradict. fuwentes princip.

populares T34 25% pleitos

dfic, reales 0% 20% crénicas y docum.
iprelados RE'TY 33 3% pleitos
‘caballeras 35 3% 44" 4% 22'2% nobiliarios

La posibla i

s

adecuacién de los tres criterics, tirados para catalogar las
ﬂﬁctitudes diel pieito T-F, aplicados a las pocas y heterogéneas fuentes del
:Apéndice IT nos llevé a una verificacien cualitativa de la actitud de fondo
de cada autor, y s6lo hemos encontrado dos casos discordantes: los
redactores de los nobillarics, Garcia de Salazar (1471-1475) y Malaquias de
:la Vega (1622), que se ubican palmariamente en el lado contrario y resultan
contradictorios, conforme la escala elaborada para el Apéndice I, al
reconocer que hubo autorizacion real, al nmisme tiempo que apoyan las
readificacionas a la fuerza; el cambio que ésto introduciria en el cuadro
anterior seria que la mayoria comntrarila de los sefiores laicos pasaria del
441 4% al 66'7%

(512) Copstruido sobre la base de los 122 testigos del Apéndice III

‘Tabla 1): para =1 conjunto de los testigos T-F no disponemns de datos




-485-

cobre las relaciones de mediacidén y sus efsctos en los testimomios,
pnecesarias para estudiar el procesc de comunicacién teniendo en cuenta su

camplejidad social

(520) F3, F4, F15, F1&, FLl7, F22, F23 y F43; el 75% son bastante
favorables ¢y el 87'5% testigos directos, habiendo participado en la

:revuelta el 80%.

(521> Los campesinos y ftrabajadores gremiales que hacen gala de su
intervencién rcolectiva en 1467 reflejan en sus declaraciones -hechas a
.edades avanzadas- un alto grado de conciencia irmandiffa, pero no consta que
aquellos jévenes revolucionarios fueran los dirigentes del movimiento -
‘algunos si dicen que sus padres lo fueron-, por lo que muestran mayormente
.el estado de animo vy de opinién de la base activa de la revuelta, y por
:cmnsiguiente relacionada can los dirigentes; por lo demds la mayoria de las
‘tostimonios del pleito T-F, directos y oculares, nos aportan una visién de

la revuelta todavia mas cercana a la gente normal.

(522) El A1'9% de lous testigos campesinos de la muestra del Apéndice

II1 son favarables; y @1 50% de los testigos favorables, de los que

-onocemos su condicién social, son, a su vez, campesinos (Tabla 1); si
ampliamos la encuasta al conjunto de los testigos T-F, tenemis en ia
 :01umna protagonismo del Apéndice I, que aquellos que nombran grupos
sociales protagonistas lo hacen en los siguientes porcentajes: 53' 2%,
labradores; 17%, oficiales; 10'6%, hidaigos y caballeros; 8'53%, pescadores;

6'5%, mercaderes y 4'2%, ciudadanos
(523> F4, F195, F18 y F17 de Santiago; F22 de Pontevedra.

(524) F3 y F43 cercanos a Santiago, F23 a Pontevedra (véase el Mapa
3.

(525) Vease la nota 522




(526) Véase la nota 23.

(527 T. VANSINA, La tradicién oral, p 120
(928) U SPERBER, El simbolismo..., p 107
(529) La difusién e intensidad del rumor y de la noticia esta

- generalmente en relacidén con el wcaracter extraordinaric del hecho
referente, J STOETZEL, Psicolagia social, pp. 243, 246, 254

(5305 Carlos BARROS, NMentalidade, pp. 148-14G, 201-20Z.

(531, Tabla 5 i=1 Apéndice II11.

(332 Obtenide de ia Tabla 6 del Apéndice III.

(533) :dem

(534) idem

«529) Tabla 1 del Apéndice III.

(536) Tabla 9 del Apéndice LII.

(537) Elaborado a partir de la Tabla 1 del Apéndice III.

(538) J. STORTZEL, Psicologia soclial, pp. 245-246.

(5367 La memoria es la recoastruccién del pasado desde el presente, .
STGETZEL, op. cit, pp 118-125; para la constitucién de la memoria medieval
como autoconciencia actualizada, véase T B, RUiZ DOMENEC, La memoria de

las faudales, pp. 109ss.

(540) 1 STOETZEL, op cit, pp. 258-259
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(541) Por supuesto este asqgusma e3 solamenta valido en lineas

generales: los tipos de mediaciones que en el Cuadra VIII.3 son hegemonicos
en 1as cadena contraria, son subalternos en las cadena favorable, vy

viceversa

(542 M. VAZQUEZ MONTALBAN, Historia y comunicacidén saclal, Barcelona,
1930, p. 15

(5437 Fiaborado a partir de la Tabla 3 dsl Apéndice III.
(544) Estos testigos artesanos son cince de Santiago (F4, FS, F8, Fl1,

F15, Tl1) y tres de Pantevedra (F 28, F&6 y TIZ2): el 87'5% son favorables y

declaran relacien de mediacidén con Fonseca-Patriarca.

F82, T18, 177, 183, T91, T95 y T105: el 50% son
contrarios y el 2 un 62'5% nombran sélo a criados del

Patriarca.

(547 Prueba indirecta del caracter prioritariamente campesino que las

testigos atribuyen a la revuelia irmandifia, v=ase la nota 522.
(548) Carlos BARROS, MNentalidade, po. l48ss, 162-163, 201-202.

(549) Hecho con los parcentajes de participacion relativa de cada
categoria en los totales de los testimonios mediatizados, Tabla 5 del
Apéndice 111

350) Vease la nota 341

(551) Tabla 3 del Apéndice IIIL.

{552 1dem
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(354 Léopold GENICOT, Europa ern el siglo XIII, Barcelona, 1976, p.
I

acques LE GOFF, la civilizacién dsl Cccidente medieval, pp. 381-

(554 Frangpis Dosse cita a P. Bourdieu (las tradiciones de lucha
| pertenecen a la cultura popular’, y critica que la expresion de esta
verdadera cultura popular es de hecho ocultada por los “Annales®,
['histoire en misttes Des-"Annales" & la “"nouvelle histoire"”, Paris, 1987,
‘p 174; las apcrtaciones de la escuela de los Annales a nuestro
- comocimiento de los conflictos y revueltas es, desde luego, inferier a la
historiograiia marxizza, pero con tada la frase es demaslado tajante;
facques L2 Goff “adavia opinaba recientemente en un sentido revalorizador

. de ias tradicioness popuiares de lucha, véase la nota 1 de la Introducclén.

(556) Tabla 3 del Apéndice III: ilega a una conclusién semejante R.
ossiar: Es, pues, de hombre a hijo, de mujer a hija como 2l saber se
transmitia, enriquecide ademds por la sorpresa de un acierto a la
eansefianza de un fracase, Historia del campesinade en el Occidente

medisval, Barzslona, 1983, p. 47.

{557) Tabla 2 del Apéndice III; estudiandec la tradicién popular de los
Camisards Philippe Joutard descubrié a su vez que el hugonotismo rebelde
(1702-1704) se transmitise oralmente por la via familiar, La légende des
Camisards, Paris, 1977, pp. 320-331

(553) Flaborado con Los datos dal Apéndice 11I; el predominio absoluto
de las relaciones de mediacien con los ascendlientes masculinos revela una
familiz campesipa agndtica que hace sobresalir la conexién tio-sobring; de
ios dos testiges gue citan a la madre (TS0 y T93) como fuente gral, uno es
la campesina Maria Alonsc, la dnica mujer que testifica en el pleito;
sobrala ausencia de testimonios femeninos del pleito T-F, véase Carlos

BARROS, Mentalidads, pp 130-18l
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(559) 7'9% en el pleito T-F (Grafico V.4) y i8% =2n ia muestra, Tabla 4
je1l Apéndice III. )

(560> Tabla 7 del Apéndice III.
{8561) idem

(862) Georges DUBY, "Mémoires sans historien®, Mdle Moyen dge.. .,
Paris, 1988, pp. 214-21%5, Reyna Pastor diferencia acertadamente la memoria
familiar larga de la nobleza y corta del campesinado, integrado en la

omunidad de aldea, Resistencias y luchas ..., pp. 33-37.

(563) G DUBY. “"¥emoires sans historien”. ., pp. 213-216; sobre el
‘papel de la Iglasia 2n la evolucién de la familia extensa a la familia

onyugal, vease Robart FOSSIER, Histoire sociale de 1'cccident médiéval,

(564) En el campesinado: la fragmentacién de la propledad (...) crean
‘un tipo de explotacién agraria que séle puede corresponder a una familia
‘redycida, Ermelindc PORTELA, La regién del obispado de Tuy en los siglos
“XII a ¥V, Santiago., 1976, p. 210; en la nobleza: la imposicldn del régimen
‘de mayorazgo en la propledad sefiorial (...) se cumple geperalmente a lo
;largc del siglo XV, Bartolomé CLAVERD, Mayorazgo feudal en Castilla (1369-
. 1836), Madrid, 1974, p. 45; el mayorazgo impide la enajenacién de la
propiedad, por parte del heredera, gque queda asi vinculada a la familia
‘sefiorial de generacién en generacién, del padre al hijo primogénito; la
;aprmpiacién y redistribucién de la renta producida por los labradares
.vaﬁallos, opane objetivamente la familia sefiorial a las familias
‘campesinas, pero elio no ocbsta para que, no menos objetivamente, las
'semejanzas derivadas del denominador comun de la familia como marco de la
relacién social, tengan una importanciz enorme para la historia de la

‘s0ciedad y de las mentalidades.
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(565) Synodicon Hispanum. I Galicia, Madrid, 1981, p 402

(566) Las Partidas (VI, 33, 5) definen 1a palabra fampilia abarcando
simultaneamente la familia conyugal (el seilor della, e su mger (..) los
fijos, e los sirvientes, e los otros criados) ¥y la familia seflorial (cuando
biven mas de dos omes al mandamiento del sefior): la prapiedad comin es el
paterfamilias que es seflor de la casa; tanta se reflere el legislador a la
casa familiar como a la casa sefiorial, de ahi que los términos familiares y
' criados sirvan para danomipar también a los vasallos que viven coOb el seflor

y forman su circule de confianza y su seéquito militar.

(%67) RAH, Coleccicn de documentos de Ramén Barros silvela, 11, 9/9440
(capia), fol 30vi también publ. Benito VICETTIO, Historia de Galicia, VI,

p. 57; un siglo mas tarde, en 1481, los labradares de Celanova gue tenian

ur pleito ceon @l monasterio por la jurisdiccién, se defendian basandose en
la tradicién familiar: diso a dito testigo que oyra diser a seu padre gue
esta abadia era viatria del Rey, FERRO, I, p 168.

(568) Espada Sagrada, LI, Madrid, 1798, Apéndice pP. 419; los
documentos de ios derechos cefioriales les eran mostrados ¥ repetidos a laos

vasalios, es decir, leidos en voz alta, vease ia nota 468.

(569) Sobre este pleito véase AHN, codice 417B, fol. &ss, 14-18v, 20r-
v, 32v, 33r, 34r.

(570) Después de los campesinos son L0s escuderus quienes mas usan las

mediaciones familiares, vease la Tabla 3 del Apéndice IIIL.

(571) pCO, LI, p 404

(572) RAH, Col Tomillo, 7058, V, fol. 343ss.

(573) ADA, Seccién Lemos, C-2062.




-491-
(574) Véase la Tabla 2 del Apéndice 111

(575> Vease el Mapa 3

(5763 La edad media de los 15 testigos que nompran a dirigentes de la
irsandade coms fuente informativa es de 73'5 afios (74'5 afios  si
:consideramoa todas ios testigos del pleito); esto es, tenian en 1467 unos
13 afios, por 1o que snfran en la zama inferior de los mayoritarios testigos

pculares de la revieita, cuya adad media es de 16 afios (Grafico V.4).
(577 Tabla 4 del Apéndice III

(578) lLa “ifzrencia respecto de los que participaran y Oyeron es

espectacular: Z'i7 irenfe 2 un 23'8% de testimonios mediatizados de

Ui
L$ 1)

participanta Jn 73'8% de testigos auriculares influidos, véase el
VIII.

Cuadro VI 2.

(5790 Vsase .ax: paginas 135-138.

(586y  12'3% frente al 2'4% de rostimonios mediatizados sobre la

revusita, vease el Cuadro VIIT.Z2

(581) Freud definia la existencia de motives inconscientes ocultos,
asi: siempre que tropezamos con una solucién de coatinuidad en la
coherencia o una motivacién insuficiente, habremos de suponer existentes
tales matives, Obras Completas, I, Madrid, 1272, p. 161

(582) Sigmund FREUD, "Los recuerdos encubrideres", Cbras completas, I,
36, 341

)
e
(]

(533 Sigmund FREUD, Obras complatas, VI, pp. 1999, 1683.

(584) Vease la nota 976,




(585) Tabla 4 del Apéndice III; de =sta misma tabls obtenemas para al
conjunto de los intermediarios popuiares unas madias porcentuales
semejantes: 61'4%, tastigos oculares; 20'8%, testigos participantes y

16' 7%, testigos auricularas.

(586) Tabla 7 del Apéndice III

(583) Los jovenes participantes en la revuelta primag

lintenciopaiments. en la evocacisn colectiva, la fase de las derrocamientos;

jurante 105 ultimos €0 afos; vease el Grafico V.3.

(58%) Vease a. raspecio la nota 31

(5a0; Kl 26°'7% del total de los tstimonrios mediatizados, Tabla 7 del

Apéndice 111

(531" 35'4% en la Tabla 7 del Apéndice III; vease también la Tabla 4
del mismo apéndice (20%); cuatro de los seis testigos (Tabla 6) que
nabiendo participado en ia revuelta reconocen interacciones en ese momento:
citan a los dirigentes irmandifios (F35, F9I, T103 y T106).

(592 24'2% en la Tabla 7 del Apéndice IIL

(593) Sobre ios particulares lazos de unidn dirigentes/dirigidos en el

movimiento irmandifio, Carias BARROS, Manptalidade, pp. 188-197.

15547 La radicalidad de los testigos nculares favorables es

4

esponsable de la subida, en 21 primer iramo, de los testigos Fonseca en el

Grafica V1.2.b
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(505) A consecuencia de los intereses y de 190S esfuerzos convergentes
de las clases populares v del Estado amenargquico, junto con la buena

disposicien de un sactor de l1a clase sefiorial.

(506) Tabla 3 dal Apéndice III; los campesings constituyen séla el
2313% de 10s receptores del mensaje de los ax-dirigentes irmandifios, que es
21 porcentaje mas bajo de participacién campesina en las formas papulares

de mediacién.
(507) Elaborado a partir de la Tabla 8 del Apéndice IiI

(508; Se =rata de una influencia sobre tado politica derivada del
poder gue ostantaron durante el levantamiento y después (lideres irmandifios
come Juan Dominzuez de Liflares continuaron siendo dirigentes del cancejol;
gas aila de esta influencia politica, testigos de las ciudades y de sus
somarcas informan de una interaccien “por abajo® mas solida, que perdura
mas en la memoria popular, entre labradores y oficiales que, dicen alguros,
protagonizaron soclalmente la revuelta (véanse las notas 520, 523, 924); no
soneta que esta conciencia de um protagonlsmo compartido, presente entre la
gente comun der centro urbane y su alfoz, diese lugar a relaciones
in‘nrmativas posterioras sobre la revuelta: es una conclencia nacida de la
gxzeriensia conjunta de las asambizas constituyentes de ciudadanos y de
campesinos (Carlos BARRUS, Mentalidade, pp. 100-101) y de las unidades

militares mixtas durante la insurrsccién de 1467, fensmeno al fin y al cabo

transitoria, pero inolvidable por insdlito
(590) Carlos BARROS, Neatalidade, pp. 16lss, 172.

(500) Fste dato no s el unico que nos hace pensar que puede haber no
poca subjetividad contraria en ia afirmacién absolutade Garcia de Salazar
acerca de que los hidalgos irpandifics se enemistaran con los campesinos,

causando la derrota de la hermandad; veanse las pp. 108-108.
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(601) Tabla 3 del Apéndice III; la participaciéon de los eclesiasticos

‘ap el universo del pleito T-F a2s del &'3% (Apéndice I).
{802) Carlos BARROS, Neptalidade, pp. 166-170
(603 Tabla 8 del Apéndice [II.

(604 {arles BARROS, Mentalidade, p 92.

(605) Tabla 3 del Apéndice II1

Wod) 1dem

(8071 Tratade de confissom. (Chaves, 8 de agosto de 14897, ed.

facgimil, Lisboa, 1973, pp. 180-181, 185, 228.
B03 AGE, PR 38-12:; fol 2.
(6(G2) Tabla 4 d=! Apéndice [II.

(610 Sohre las comunidades de aldea, vease M2 Carmen PALLARES, E1
monasteric de Scbradoc: un ejemple de protagopismo monastico en la Galicia
medieval, La Corufia, 1979, p. 106; Reyna PASTOR, Resistencias y luchas
campesinas en la época del crecimiento y consolidacién de la formacidn
feudal. Castilla v Ledn, siglos ¥-XIII, ¥adrid, 1980, pp. 20ss; Jacques LE
GOFF, La civilizacién del Cccidente medieval, pp. 392-393.

(611) Fl 10% restante corresponde a contrarios: en ningan otro tipo de

intermediarios es tanta ia diferencia; Tabla 2 del Apéndice III.

(612) Ese 78'1% de vecinos rurales son: 43'7%, campesinos; 25%, sin

datos; 6'3%, escuderos y 3'i% clérigos {(datos obtenidos del Apéndice IID).
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(613) Este 78'1% de ruralizacion de los testigos gque Se informan a
rravés de vecinos, se acerca aun mas a la realidad sacial de la Galicia de
inales del siglo XV y comienzos del siglo XVI, gue ase 54°9% de testigos

del pleito T-F que viven fuera de las ciudades (Apéndice IJ
(614) Carlos BARROS, Mentalidade, pp. 63-63, 201-202.

(615) Tabla 3 del Apéndice III

(616) E1 75% de estos escuderos y clérigos son vecinos rurales,
Apéndice 11I.

(617) La presencia de hidalgos en el seng de las comunidades de aldea
data ya de la Alta Edad Media en Castilla, Reyna PASTOR, Resistencias y
luchas.., pp. 40-41: tocante a que los campesinos vasallas influyan en la
actitud de los hidalgos sobre las fortalezas y la revuelta, anotar que los
escuderos son la unica clase social, despues de los campesinos, que citan a
labradores y vasalios como fuentes de informacion, Tabla 3 del Apéndice
IiL.

(618) Las posibles semejanzas enire los estatus economlca, ya gque 10
juridice, pudo posibilitar gque los hidalgos y los eclesiasticos, estamentos
privilegiados del medic rural, fuesen influidos en favor de la revuelta
antisefiorial por los campesinas acomodados, especialmente afectados por los
agravios que partian de las fartalezas sefloriales, Carlos BARROS,
¥entalidade, pp. 158-162.

(619) No en vano los procuradores de Tabera buscan mayormente fuera de
las urbes sus testigos (el §2'2% de los rurales, segin el Apéndice I);
quiza el resultado global para los de Tabera no fué plenamente
satisfactorio, pero los tires iban bien dirigidos: sabemos que el sistema
simbslico de propaganda contraria mas eficiente era de origen rural

{Grafico VI11.2)




que

Tesora ... p. 254
astan tirados de la Tabla 9 del Apéndice III

de opinién en el iaterior de los grupos mayoritario y minoritario, con lo

favorable a contradictoric-ambiguo, y en la segunda fila otro que cambié de

contrariao 3 sin dato

sefioriales relacionadas con las reedificaciones, participan en las de las
castillos del conde de Lemos, y un 23% en las reconstrucciones de Diego de
Andrade; sin embargo, el 735% de las nuevos favarables viven ese problema
junto los condes de Altamira y Monterrey, 2, idenm de idem, el 25% junto a
biego de Andrade (Tabla 9 del Apéndice III); segun la penultima columna del
Apéndice I (Tabla 11): el conde de Nonterrsy no aparece en la lista de los
sefiores laicos cue reedificaron fortalezas, y los Moscosos, futuros condes

de Altamira, estan =n 42 lugar, pero mencionados por testigos favorables

5 mismos y no de los vasallos que ias derrocaran en 1467

-496- .

(320> Tabla 7 del Apéndice III

21y Universal Vocabulario, p 43

(622) Para Covarrubias conversar equivale a comunicar com otros,

(8237 Si no se aiega en contrario, los datos que vamos a utilizar

(624) Es un hecho comprobadn esta equivalencia de cambios individuales
las probabiiiisdes son mayores en la minoria, 0 sea que en proparcion
mas los nuavas favorables que los nuevas contrarics, Jean STOETZEL,

logra social, pp. 56-280, n 31

(A2%) 1 bidem 3

S

(5267 Hemos inciuido en la primera fila un testigo que varid de

(6273 E1 75% de los nuevos contrariaos que nombran mediaciones

deciaran gque las fortalezas que levantaron de nueva fué a costa de
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(628) Véase la nota 624

(82%) Fn =l mismo pleito T-F estd claro qua los testigos que revelan
mediaciones sefloriales y letradas son, sobre todo, los auriculares:
mediaciones participé vid ayo
populares 04% 65% 32'2%
sefforiales

-y letrados 36% 34'9% 87 7%

Fuenta: Tabla 4 iz! Apéndice I[II1.

(630 Alonso de PALENCIA, Crénica de Enrique IV, BAE n2 257, p. 210;
Jjuan TORRES FONTES, Estudio sobre la "Crénica de Enrique IV" del Dr.
Galindez de Carvajal, Madrid, 1946, p. 261; Diego VALERA, MNemorial de

diversas pazafas, ¥adrid, 1941, p. 112-113.

&3i) Lice 21 muy contrario Diaz de Paramn que el Patriarca hera muy

poderoso e rico que ningun otro sefior del Reina (152, p. 147).
(632) Véase la nota 514

(633) Memorial de la Casa da Saavedra, fol 136; véanse también las

rnotas ©71ss y sus citas correspendientes.

\A34) =i el dicho mariscal se junto con la hermandad, aquello haria
por cumplir por aun cumplir el mandamiento de su rreyna natural, AXP,
Archivo Saotomayor, caja 9D41-4, fol 14v; consecuentemente Suero Gémeé de
Sotomayor esti opresente =n las citas de los testigos T-F sobre las

reedificaciones =n un lugar destacado (32 puesto), pero en todes los casos,




sean contrarios o favorables lios informanfes: aparece rasdificando 2 su
sosta, por lo gque el 82'3% de los restigos que Lo nombran como reedificador

son favorables ‘Tabla 11 del Apéndice ID
<335, Tabla 2 del Apéndice III

‘8367 17'4% de testimonios de participacién, frente al 11'4% del

-orjunto de ios declarantes de relaciones sefioriales: y 3'7% de testimonios

{1
1]

auricularss frante a un total safiorial de 26'6%, Tabla 4 del Apéndice IIIL.

(537) Tabla 7 42l Apéndice III

(33) Fil unf:: de ia serie ague no manifiesta ser criadec del sefior o de
ios sefiores infii-=ntss
,639) Z1 escuisra Juan de Melide, an 1467, siendo mogo pequeflo, servia

como paje al nobi2 Sancho de Ullea, y huye con €l de Galicia después de la
funta d4e Melide. t2ro se beniera para el dicho Beino de Galizia el testlgo,
y otros criados 42: conde, cuando éste fué preso por la condesa de Santa
Marta (F48, pp 477-3), que por ese tiempo se alinea con la irmandade; dato

reve.ador is tomo aigunos criades ss des.d

b

an de los selffores que huyen
(640} La identificacion con 2l grupo de referencia puede ser negativa,
;. STOETZEL, Psicologia social, pp 239, 2958
(641) Véase la nota €27
(542) Véase ia nota 634
(&3 Nombrado sobre todo los testigos T como segundo paradigma ~-al

primera era el conde de Lemos- de cabpalliero gue volvié a edificar las

forta.ezas a costa de sus vasallos, Tabla 11 del Apéndice 1.




(644) Véase la nota 123

T3
1

38 vy F20, dos campesinos bastante

y un ciudadano, muy favorables, que

(64%) Se trata de F36, F37,
_favorables y un escudero rural
ertenecen al area de influencia y de interrogatorio de= Betanzos (Mapa 3Y,

omarca lindants con los dominios y las fortalezas de los Andrade.

(646) Tanto ia parte de Fonseca como la de Tabera reconocian en el
leito la imposibilidad que hubo de imponer las reedificaciones, véanse las
paginas (36ss); de hecho la practica totalidad de las menciones de las
‘testigos T-F a Fonseca como reedificador asigna el pago de los gastos al
arzobispo (Apéndice 1); y ain en el caso de los sefores laicos, que fueron
invocadas por .03 orocuradores de Tabera -pregunta 15 del primer
interrogatorio: Si saben que Don Pedro Alvarez Osorio, conde de Lemos (...)
'y otros sefiores del Reino de Galicia (...) las hizieron reedificar (...) ¥y
:Anai lo pudia azer el dicho sefior Patriarca; Fortalezas, p. 20-, el 58'9%
4z las menciones de los testigos dicen que lo que reconstruyeron fué a sus
“costas, porcentaje que sube al B471% si retiramos del cémputo las sonoras
sxcepciones del conde de Lemos y de Fernan Pérez de Andrade y de Diego de

sndrade, véase la Tabla 11 del Apéndice 1.
(347) Véase la cita correspondiente a la nota 118
(6483 Carlos BARRQS, Mentalidade, pp 87, 103

(6497 FEs una de las categorias scciales mas inclinadas en favor de la

nermandad, Tabla 1 del Apéndice III.

(650) Tabla 1 y 3 del Apéndice III




852 Conflictos ntmeros 1, 3, 3, i., 19, 21 y 33 dei Apéndlce IV.

(633) Los cuatro canénigos favorables dsl Apéndice III son de la
genaracion post-irmandifia: uno no contesta a los tres criterias (F17, 63
§), oirc a dos ‘Fl, 33 afios' y los dos restanfes a un criteric (F2, 50

afios) y los dos restantesz a un criterio F2, 50 afiog; Fi9, 43 afios); en

total, hablan - y son preguntados - mencs de la revuelta conforme son mas
Yenss, pero las rescuestas sismpre 2stan de acuerde entre si, desde el

(655) Hav s rzstigos dobles F32-T49, F84-T102) que adoptan la
actitud ambigua conditicnadeos por 2l hecho de tener que declarar para las

partes; cirtunstanzia que, sin epbargo, no es obice para que los

restantes testigos dobles (ocho) se mantengan en posicién favorable,
cambiando solamente 21 hecho de que se expresan con mas radicalidad como

~t2stigos F oogue comn testigos T.

(637> AHDS, Fondo Ceneral, libro n2 23, foi 123,

(658) El testigo F88 tendria 10 aflos cuando vié lo acontecido en 1467,
Y el festigo F88 revaia 92 aflos en 1527, manifestando haber visto el
lavantamiento con 2 afios, con evidencia s2 quita algunos afios (Tabla 5 del

Apéndice 7).

28y A. LOFYEZ FERREIRO, Histaria, VII, 306, 308-2, 3511-2, 326-7, 354;
¥

15}
AGS, RGS, IX-1480, fol 134, vease la nota 652




(660) El testigo F19, se llama Farpando de la Torre v es tambien

nénigo compestelana, perc ags es nuestro hombre: declara tenar 43 afos en

|526 v cita coma fuente informativa a atrog canénige llamado como el,
Fernanda de la Torre, ¥ apodade el viejo, que de seguro khabia sido el

secretario de Fonseca, (Fl12,p. 3737
(AG1' 4 LOPEC FERREIRQ, op, cit, p 312

(A&2) A}  tratar de los dirigentes intermediarios ya vimps esia
suestisn; Tabla 3 el Apéndice III. en Lugo ol cabildo llega mas lejos,
ssfialandose el <cznénign y notario Pedro Wéndez de Fornis comn diputado de

1a Santa Irmandade 770, 2. 484)

5537 ARDS, T, Leg 48, fol 164v-ifSr
(664) Habra :ue :coasiderar, otrosi, en ia misma fuente e intervalo, la

oosicion favorable 12 ios testamentarios del difunto arzobispo Sanclemente.

(AB%Y Véase la cita correspondients a 1a nota 96.

(566 En contraste con la opinién mayoritaria documentada a flnes del
sizlg IV y en el siglo XVI (y con la realidad cbjetiva, en nuestro
criterig), la historiografia moderaista viene situando en 1480, con la
liergada de Acufia ¥ Chinchilla como enviadas por los Reyes Catolicos, el
punto de partida de la pacificacion ¥ modernizacion del reino de Galicia,
pacando por alto que el vproceso se origina en 1467, madiante una
intervencién histérica de tipe popular, apoyada por circulos influyentes de
ia Iglesia y de la Corte reai, cuya =snvargadura supera, condiciona ¥y

sxplica lo que sucede despues, durante 2! reinado de Fernando e Isabel.

2671 Carios BARROS, Mentalidade. pp. 19%9ss.
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(660) Nos referimos a las formas radicales cue adopfé el levantamiento

‘ds 1467: a su caracter muititudinario y armado, y a su ogbra destructora de
“fgrtalezas: sia nividar su ambito supralocal, interclasista y naclional
ireino e Calizia? aque lo distingue de las revueltas anteriores vy
posterioras; el candnigo Molina ac desconnce ni oculta el protagonismo -
‘todo el comun- c ios métodos seguidos -por junta de gente-~ para derruir las
fortsiszas: nos gofrsce una lista de castillos derrocados por la gran
‘fermandad, después da aducir coms motivo del levantamiento que no

sonsentian  ser mandados, ni regidos por aotro, sino por si msms,

‘legcripcion . pp L0T. 107-108; véase la cita correspondiente a la nota

o

cxm
LRI

» La historia de las mentalidades permite descubrir nuevas y

compleias diman

[TH

ixpas 2n la historia de la Iglesia en Galicla, que un
astudio restrictiva ie los prelados como seflores de vasallos, por lo demas
i cuestion central, ~ai vez np dejaria ver claramente.

(671 Viéasa .a -ifta correspondiente a la nota 97.

1

(5721 Mamoriz]l de la Casa de Saavedra, fol. 136r.

idem fol  136; Ldo. MOLINA, Descripcidénm, p. 107; pusimos entre

corchetes ias varianies del Memorial.

(674) Memorial. .., fol 138

(A7A) Carias BARRDS, Mentalidade, pp 39-43.
{877V Tabla 1 de. Apéndice III

(878 Tabla 3 dei Apéndice I1I
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(679> Tabla 5 del Apéndice IIT

(389) Una reiativa excepcidsn es el canénigo Fernando de la Torre gue
‘=ita al canénigo Farnando de la Torre “"el viejo", secretario del Patriarca,

-omo  informante suyoc score las reedificaciones (Fi9, p 3737, tampoco

3]

pcionan los testigos T-F en general a las victimas eclesiasticas de las

fbrtalezas ore-irmandiflas, Carlaos BARROS, Mentalidade, pp. 168-170.

(631> 31 despuss de 1a revuslta los candnigons son un signo claro de la
continuidad y ampliacién de la mayoria favorable, en la primavera irmandifia

fiiar ZzZmo inicic canocida de la insurreccién el 22 de abril
:ﬂa 1467 «Carlos BARRGS, Mentalidade, p. 103); su emparentamientao popular, a
ravés de 3us =237r=Ihas relaciones con la burguesia de las cliudades, y por
tro lado su infzsracion en la «<lase sefiorial, conforman a los canénigos
oma parte de una teiuiiar clase media; sobre este ultimo concepto, véase

E  DUFQURCY. ! GAUTIER-DALCHE, FHistoria econdmica y social de la

1

Fspafa cristiana =5 la Edad Media, Barcelona, 1983, pp. 274-276.

(632 iLas prabanzas del pleito Haximiiiano/Sanclemente confirma

iemente =i método seguido para elaborar los escalones de la

o

adiscuti
adena popuiar favorable sntre 1467 y 1327 (Cuadro VIII.4): el porcentaje
ampesing baja conforme nas alejamos ds 1467, y en 1604 se eclipsa; los
‘anénigos surgsn con fuerza en el tercer eslabén, y en 1604 nos dan el
unico representante entre los testigos que racuerda, favorablemente, la

avolucion de 1467

(683) Cuando estalla la iasurraccién en abril de 1467, el arzobispo
fﬂnseca estaba desterrado {(por 10 aflos) en Redondela, por presidn de sus
vasalios y 1gs cabaileros del arzobispado; estuvo exiliado en Castilia y
:?Drtugal, y wvaivis  =n 1499 para, al lado de otros seflores muy
contrarios,recuperar manu militarli su  arzobispado, Carlos  BARROS,

Mentalidade, pp 70-7i
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(684) Nufic Vazquez de Loureiro, vecino de Zernanzcs, mly favorable,

5
participé en el cerco de las fortalezas en 1467, F31, p 222

Pai

(685> Tabla 7 del Apéndice I

(686) Fortalezas, vp. 304, 330, 347, 356, 459-460; véanse asimismo las

‘citas correspondientes a las notas 920 y 694

(887> 185, p. 206;mas ipformacién sobre este episodio:r 183, p.

f
201; 186, p. 211; 1387, p 217; T89, p 220
(688) ADA, Jeccién Lemos, c. 85-32
(683%) Cariocs BARRCS, WNentalidade, pp 71-74.
(520) F4, o 204; véase tambiéen Fortalezas, pp. 330, 361, 366.
(691) BSegun las decliaraciones del Pleito T-F, en 1526-1527, el 37'05%
de las fortalezas arzobispales estaban totalmente caidas, y el 84% de las
restantes estaban en ple pero medio derrocadas.
(02) Los testigos T-F citan normaimente los propietarios de las

fortalezas derrccadas en 1467: el 78'3% sen de nobles laicas, el 1%°H% son

del arzobispo de Santiago y el 2'1% son de otros seflores eclesiasticos.
(693) Véase la nota 117.
(504> ADA, Seccién Lemos, o282
{6C8) Feprtalszas, p. 24.
(606) Juan de Melide, zapaters de Santiago, muy favorable, Fi3, bp.

346; otros testigos ratifican 2sa apinién: Juan de Hontaos, herrero de

Santiago, bastante favorable, afirma que la fortaleza de la Rocha Fuerte no




save probecho que beniese a esta sancta Iglesia salbo los vezinos de la
tierra del Xirio y de la dicha ¢iudad de Santiago, F15, p 353; Alfonso de
fesus, czapatero de Padrén, ambiguo, dsclara que la Rocha fuerte no hera
:buena para la ¢iudad de Santiago ni para el Girio porque les tomaba el
pescada, K84, p. 5483; dasde el punto de vista contrario la conciusisn es ia
misma: la 1328 pragunta del segundo interrogatorio 7 asevera que la Rocha
Fuerte era muy nesgesaria (...) para poder sojuzgar la dicha ¢iudad de
Santiagn quando tubo resabios con los ar¢obispas, Fortalezas, p. 25; Pedro
Gemez, camnonigo ae Santiago, contradictorio, asegura que aquella fortaleza
hazia estar quedo a los de la giudad e de la tierra, e fuera la mayor perda

“que se hizo a la Iglesia, 3, p 63

(697 FPedrz Eiso, ragidor de Santiago, bastante favarable, F9, pp.

‘0%8) Ei rslarto mejor documentado scbre esos hechos sigue siendo la
obra de Antonio Lipez Ferreiro, D Rodrigo de Luna. Fstudlo histérico,

Santiago, i884.
(522 Vaase la nota 696
(730 Vaase la nota 544.
(701) F20 (Baatiago) y F&8 (Noiad

(702) Es el caso de 1B3, 195 y Ti0%,; veéase también la nota 546.

Y

(7032 Carlos BARRQS, Nentalidade, pp. 201-202.

(704> Véase la nota 398; en 1496 los campesinos de la Tlerra de
Ribadulla protagonizarcon una revuelta armada que tuvo por antagonista a
fedro Sisg (F9!, recaudador del tributo de la hermandad de los Reyes
Catdlicos, AGS, RGS, VI-1497, fal 23%; véanse las citas correspondientes a

las notas 727-729




(705) Conflicto n® 2 del Apéndice IV; 1515, carta real -scbre ia
querella del monasterio de San Martin cortra Fonseca por el castillo de
Pico Sacro, publ A LAPEZ FERREIRG, Histeria, VIII, A4perdice. p. 34.

(706 Tabla 7 del Apéndice III

(F07Y jd=m

(703> Obtensmos de ia Tabla 7 del Apéndice III el siguiente cuadro
comparativa:

popular
sefiorial
familiar vecinal dir. hdad. total
fort + rev A A 57 1% 28' 2% 75% 53'4%
reed 0 347 3% T1'8% 12'5% 39 5%

Las mediaciones populares, por 1o regular favorables, tienen
como obieto de la transmisien oral le relativo a la revuelta en mayor grado

que  Las mediaciones sefioriales, salvo en el caso de las relaciones

(709) AHDS, FG, leg. 48, fol 24v; veéanse también las citas
correspondientes a las noftas 414 y 415

{710y Fortalezas,

Lo
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(7i2) a1dem, p 313
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(713) F15, p. 337, e} cerco a ia fortaleza Sobroso acontecié en 1476 vy
‘na $ido mal datads en 1479 por Juan Ferreras (Sinopsis histérico-

sropolegica de Espafa, Madrid, 1700-1727); datg que pasdé después a la

.
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(Benito VICETTO. AHistoria de Galicia, VI, Ferrol,
1872, 2d  facsimil de 1379, p  i6%), a pasar de qua avila y La Cueva aclaro
‘esta cuRstisn en 1352 ATT, Historia Civil y Eclesiastica de la Ciudad de
STuv v su Chispads, 1, fol  149-150), fundamentandose en la tregua firmada
el 24 de octubra e 1476 por los dos partidos contendientes , documento
‘pubiicado en 1332 por Juzan DOMiNGUEZ FONTELA, BCHQ, XIT, pp. 172-175.

i3+ Por otro iado, szefiores laicos amigos de Fonseca estaban, al
‘mismo Tiempo, =on 2% r2y Fernando cercando en Zamora a los portugueses: el
marguas de Astorza (veanse ias citas de la nota 688) y el conde de

Monterray .vease 1z tita de la nota 897, Felipe GANDARA, 4rmas y triunfos,

Ti%) rdem o Fwl
(718) F3, F4. TLS oy F24

L T0% participaron y el 50% vieron la revuelta de 1467.

{718y El 7%% son bastante favorables.

(719) El 78% son vecinos de Santiago (herreros) y de Pontevedra

“Amercader); e} cuarto resitante es un campesing (F3) que vive en las

cercanias de Santiago (vaase el Mapa 3).
(720 Carlnz BARRGS, Meatalidade, pp 72-T4.

(721 Jerienimo ZURITA, 4dnales de la Coropa de Aragén, VILI, Zaragoza,
8- .
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(722) En 1477 los grandss sefiores de jalicia se confederan para
conservaciéen de sus estados, acordando ayudarse mutuaments Si los vasallos
se levantaren a voz de hermandad contra el sefior cuyos fueren, ADA, Lemos,
~-84-27: ¢ quién mejor que los caballieros para saber gque era plen posible
que los vasallos empleasen la nuava hermandad, fundada @n 1476 en
Hadrigal. contra =llos?; veinte afios después, de todas maneras, scn 10s
campesinos quienes se rebalan contra la coatribucidén de la hermandad, vease

la aota 744

L7

13

3) Tambi

zh

1 muastra el regidor Siso su oposicien a la reedificacién

da Rocha Forte, véaze la cita de la nota 697

(724) Historis, ¥Viil., Apéndice. p 101 nl.
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(726 Véas: 3. no la carta de 1525 del gobernador conde de Fuensalida

¥HE, XXAViIl, Mairid 13G8&, pp. 135-157.

(727 AGS. RC3, VI-1497, fal. 235

(729) [bidem

h
[8%]
8]

(730> MHE, XXIX, ¥adrid, 18%¢, p.

(7317 WHE, AXXVIII, Madrid, 1898, pp i55-157.

gl
-1
o

(7321 Carlos BARRCS, Mentallidade,

(733) Fortalezas, pp £92ss




{734) Fortalezas, 279ss;, en Detapzos ar =2jemplo, Francisco
. P jenr

Sanchez dijo que por quanto el tenia dos tesigns en la dicha qiudad. rdem

p 281,

{73%) Francisco Sanchez nuestro meyordoms del patrimonio que tenemos
en el reinn de Galicia, 1R31, testamento des Alonso de Fonmseca, arzobispo de
Toledo, publ A LGPEZ FERREIRO, Historia, VIIL, apéad., p. 78, en
1524, Francisco 3Sanchez como mayordomo de Fonseca, arzobispo saliente de
Santiagoe, entrega ias armas depositadas en las fortalezas de la mitra al
rapresentante de Tabera, publ Fablo PgREZ CONSTANTI, Coleccién de

Pocumentos Historicos del BRAG, 11, A Corufla, 1931, pp 218ss.

(736) 3i aplizamos los tres criterios con que medimos la intensidad

actitudinal a ias sreguntas F elaboradas por el regidor Sanchez: sale el

grada muy favorable.

{737) Entre otras cosas porque en el reino de Galicia, antes de los
Reyes Cat¢licos :asi no se cobraban los impuestos directos del rey, Miguel
angel LADEROD SUESADA, La hacienda real =n Castilla en el sigla Xv, Seviila,
1973, p 208, vease también Cesar OLIVERA, “la ausencia de Galicia en las
Cortes del sigio XV', [ Coloquio de historia medieval "Galicia en la Edad

Media", Galicia, 1987,
(738) Son cuatro los que revelan relaciones de mediacién (Apéndice
I11): FQ, regidor de Santiago; F2L, mercader y regidor de Poantevedra; F24,
mercader de Pontevedra y F86, mercader de FNoia.
(739) Véase el Apéndice |
(740> Tabla 3 del Apéndice [IL

(7415 idem

Tabla & del Apéndice III




(743) Tabla 6 del Apéndice III; de los cuatra eficiaies artesanos de
ago que, cltibamos antes, a difsrsncia de la burszuesia urbana emplean
e} calificativo santa, son dos los que declaran relaciones de mediacidn, F9

.y F&, aque tiznen como referente la revueita {Apéndice IID

(744 Tabla 7 del Apéndice 111

{743) El regidor Francisco Sanchez esta, en =ste orden, en una

L
situacian intermedia: se enfrenta =22 1520 con el comun de Santiago, pero en

i
L

tusca entre =2i:0s%, y entrs los campesings v escuderos del arzobispado,

o

vedrafios irmandifios. avivando con sus preguntas radicales la tradicién oral
pro 1467

746y AHLZ  iik o 21, fal  3i%ss; BE, ms 18390, fol. 307ss; véase
1RO, Fueros municipales de Santiago y de su tlerra,
op BViss; B VICEVTG., Fistoria de Galicia, IV, pp. 235-355.

{747) Vease .a nota 689; la ruptura del pacto de 1469 con las ciudades

villas y lugaresz iz .3 tierra de Santiago data cabalmente de 1480, veanse

igs conflicfos ol 7-i3 del Apéndice IV, sin embargo, sera una decada
dgspouas cuando tisne lugar el gran encontronazo por causa del gobierno de

iz ~iudad de Jantiago

(748> BH, ms 1890, fol. 307r.

(749) Sobre la generalidad del fenémeno con posterioridad a esas
fechas, afirma Juan Gelabert: las .cuestiones fiscales son precisamente los
inicos detonadores de conflicto en la Tierra de Santiago entre 1500 y 16449;
nadie se movia, ai grandes ni humildes, sino por cuestién de impuestos,
fuan Eley GELABERT GQONZALEZ, Santiago y la Tierra de Santiago de 1500 a
1640, & Corufia, 1982, p 133

(730) El canéeniga Juan Mondragéon, €3 afios de edad en 1526, F17, muy

favorable, nombra como santa a 1la hermandad y se informé con Juan Dominguez
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de Liflares y otros dirigentes irmandifios sobre la ravusita de 1467 ‘Tabla 8

del Apéndice IID)

(7%2) Este 23'1% se distribuye asi: 13'%5%, canénigos; 9'8%, abadias;

TE33 J. GARTIA MERCADAL, Viajes de extranjeros .., p. 386.
(734 Carics ZARROES, Menptalidads, p 70.

753 Pubi A& LOAPEZ FERREIRO, Calicia en el ultimo tercio del siglo

IV, pp. 41-42: :znflicts n2% del Apéndice IV
(736) Véasza 13z oita corraspondiente a le nota 733.
737y Confllits n? 27 del Apéndice IV
(728 EN. ms 1820, fol. 308r-309r
TR rdem fol 307r.

(760) En 1493, los oficials reales acusan a Francisco Rodriguez,
regidor de Santiago vy alguacil del arzobispo Fonseca, de una serie de
agravios que incluian el siguiente: Dixo publicamente que non avia en el
ar¢obispado otro rey ni papa sino el ar¢obispo, AHDS, FG, 1ib. 21, fol.
326; =21 nueva Estado meonarguico orecisa imponerse contra una consecuencia
normal da2l proceso anterior de feudalizacién del poder publico: cada gran
casa se convierte en un pequefio Estado soberano, Georges DUBY, "Obertura",

Histgria de la vida privada, 1I, Madrid, 1988, pp 24, 31-32.

(7811 Publiza A L&PEZ FERREIRC, Historia, VIE, p. 304.




(762) AGS, RGS, 11-1484, fol. 219; Alonsa de PALENCIA, Crénica de
gnrique I7, BAE, n® 287, p 174; Jerénimo ROMAN, Historia de la Iglesia de

Santizgo, GH, I1, L1903, p. o9

(78%) Como los Reyes Catholicos anduviesen muiy cuidadosos sabre la
conquista del reino de Granada, por la ausencia que avian de hacer de
Castilla, proveyeron paor goverpador al Argobispo de Santiago 1 al
Condestable de Castilla, . ROMAN, Historia de la Iglesia de Santlago, p.

(&)
<N

(784 & TALENCIA. Crénica de Enrique IV, 111, BAE n@ 267, p. 85.

(7651 :dem pp  94-85; Palencia escribe en otro lugar (Crénica de

L}

Enrigue [V, BAZ n2 238, p. 314) que Fonseca es varén integérrimo, modelo de
probidad, aborrecido por los magnates gallegos, proyectando hacia atrés la

seca sostenedor del bando de los Reyes Catélicos a

n]

imagen "busna" dz un Fo
mediszdos de inms afns 70, el cronista ensalza su lucha contra Bernal Yaflez
je Moscosa, en 1485 v 1466, cometiendo un lapsus semejante al de Francisco
Sanchez en la 1i2 opregunta F del pleito;, en realidad los testigos
favorables qus apoyan a Fonseca-Patriarca contra Tabera, &no prayectan

tampien de aiguna manera, hacia atrés y hacia adelante, la representacion

=g-ial de un Fatriarca oien conciliador (1469}, bien ausente {14811 7.

(7661 Veremos mas adelante (nota 797) como Fonseca-Patriarca era el
sosten econamico gallego, entre 1483 y 1491, de la guerra de los Reyes

Catalicos en Granada.

(7871 Conflictos n2 36 y 37 del Apéndice IV; véase el Grafico VIII.9.

(7897 Jeronimo ROMAN, Historia de la Iglesia de Santiago, p. 67.
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(770) ibidem la sucesién de Fonseca-padra a Fomseca-hijo pravoco el

//Egrcasmo del cardenal Cisneros gue, segun el cronista, dijo al rey Fernando

ol Catalico: Sefior, segun parece a hecho vuestra Allegca mayorazga del
Arcobispado de Santiago 1 queria saver si a excluido de el a las mugeres
hembras, esto postrero dixo porque en esta casa se iva fundado mayorazgo en

hijo de clerigo, ibidem

Ird
!

T7Ly ibidenm

¢772) Antonio L&FPEZ FERREIRG, Historia, VIII, p. 14

(773F AED3, TG, 1ip 22, fol. 33.

(774> ¥l +.=imo conflicta documentado con el concejo de Santiago fué
en 1314, véase =i Apéndice V.

(77%) £l iicenciado Simén Rodriguez era el oficial responsable de la

i

iacucion de la iugrticia en el arzobispado, constando en la documentacidn
como asistente, alcalds mayor o justicia mayor: 1513, carta de Fonseca
desde Saiamancs dando posesién de las torres de Pontevedra (copiad. ANP,
20l Sampeirs, caja 8i: 1518, carta de excomunion en favor de Esteban de
junqueras (copia), AHN, diversos, coleccien diplomatica, leg 2, doc. 29,
fol 4; 1524, traslado de la sentencia de muerte contra Pedro de Sotomayor,
publica P. PEREZ CONSTANTL, Coleccién de documentos histéricos del BRAG, 1,

p 133,
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\
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(776) Como tal expide el 7 de junio de 1518 la carta de excomunion

sobre sl coto de Agualada, sin smbargo en octubre del mismo afio ya estd en

ib
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sto el licenciadn Maldonado, AHN, diversos, col. diplomatica, leg.

, doc 28

(777) 3imén Rodrizuez, aicalde mayor, en 1509, (confiicto n? 3 del
Apéndice V), es emlazado por los alcaldes mayores del rey, por las

condiciones en que tenia presos a compostelanos en la carcel arzobispal,
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4GS, Camara-Pueblos, Santiago, publ. Jose GARCi& ORQ, Galciciz en los
giglos XIV y XV, 1I, pp. 64-6%5; Juan Melgareia, chantre, es condenado par
ta Audlencia al destierro, en 1512 (conflictg n2 9), por su papel en el
mantenimientn de un ejército arzobisval durante un afic, a causa de

anemistades con los caballeraos, idem p. 63 n 131

{778) El 75% de los testigos T-F que declaran relaciones de mediacisn
con los Fonseca, citan al future Patriarca, consecuencia directa de la
necesidad procesal de buscar testigos que hubieran vivido en los tiempos de

lgs derrocamientos y de las reedificaciones

(779) Vease la <ita correspcndiente a la ngta 730

(780) El caballero Andrade lo dice al declarar en el pleito T-F comn

testigo bastante contrario de Tabera (Apéndice 1V

(781> GD, 1. iB82, pp. 97-100.

(782) Cita d= Lépez de Haro en Luis ZAMORA CARRETE, “Fonseca, apuntes

histericos"., La Integridad de Tuy, 1915, p. 18,

(783) Teatro Fclesidstico, Madrid, 1643, I, p. 83.

(784) Prudencio SANDOVAL, Historia de la vida y hechos del Emperador
Carlos V, 1, BAE n2 80, Madrid, 195%, pp 205-206.

(785) José Manuel PITA ANDRADE, dlopso de Fonseca, parroco de Santa

Maria, protector de las artes, ¥P, ALV, 1960, p. 22.

{(786) Luis ZAMORA CARRETE, op cit , p 48; J X PITA ANDRADE, op.

cit., p. 23.

(787 Jeranimo Roman, empero, da a entender lo contrario al dar

noticia de como el futuro papa Adriano VI le mando ir desde caragoga a
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Jalencia a sosegar cierta turbacion que a la sagon se avia levantado contra
el emperador que fueron otras comnidades, i el con su mucho valor la
sosego, Historia de la Iglesia de Santiage, 1%87-1802, 4D, II, p. B9; veasa

la cita que corresponde a la nota 782

(738) Antonic NEIRA DE MOSQUERA, "D Alopso 1II de Fonseca, 1474~

1534", Monografias de Santiago, Santiagoe, 1950, p. 14,

(78%) idem opp 16-18; Antonio LOPEZ FERREIRD, "Excmo. Sr. D. Alonso
iV de Fonseca, Arzobispe de Santiago y Toledo", El Eco de la Verdad,
Santiago, 1863, pp 1i3-11% ingel PORTABALES, Isaura VARELA, Universidad,

GEG, tomo 29, ». 137

¢700) Antaon:c LoPEZ FERREIRD, Historfa, VIII, p. 40m2.
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ERREIRD, Galicia en el ultimo tercio del siglo XV, p.

(792) ] M FIiThA ANDRADE, op. cit., p. 23.

c7a%; Publ A LoAPEZ FERREIRO, Historia, VIII, Apendice, p. 86.

(794) idem, pp. 103-108

(795) 1645, Teatro Eclesidstico, p 8l; es habitual en quienes
escriben, en el siglo XVII, la historia de los arzobispos y de la Iglesia
de Santiago, dar reliave al acto emancipatorio del humanista Foaseca:
Sefialo cierta renta en la ciudad de Compostela para con que pagar los
servicions Beales porgue asi quedase mas libre, Terénimn ROMAN, Historia de
la Iglesia de Santiago. 1887-1602, GD, 1I, p. ©9; Libré y liberté de todos
pechos a esta ¢iudad de Santiago y a la giudad de Salamanca, 1607, Jerdnimo
del HOYQ, Memorias d=l arzobispado de Santiago, Santiago, s.a., P 24,
liberto a esta ciudad de Santiago del servicio hordinario que se pagaba a
su Magestad, y en agradeciniento deste beneficio dicha ciudad y sus




H
8]
s
h

1

colegios paor los aflas 1553 y 1556 otorgaron escriptura (. ..) y los sefiores
pean y Cavildo desta Santa Iglesia para que el segundo dia de Pascua de
Espiritu Santo fuesen todos en procesion solemne a su colegio mayor,
sntonic MARTIiNEZ, Arzobispos Fonsecas, ms. fechado el 8§ de (febraro de
1665, AEDS, San Martin, serie San ¥artin, carp. id4, ms. 2; el concepto de
libertad figura tanto avolicado a la redencidn de esclavos (véase la cita de
la nota 723) como a ia redencién de los impuestos reales, segin acabamos de

ver.

(798) Los marqueses de Astorga aventajaban a Fonseca en influencla en
la Corte de Fnrique IV. pero Fonseca estuvo en los afios 70 permanentemente
en Galicia, crecispds su importancia con los Reyes Catélicos, durante la

guerra con Portugal

(797) ¥ A  LADER0 QUESADA, El siglo XV en Castilla. Fuentes de renta

y politica fiscal, Barcelona, 1982, p. 22.

(708) M A LADFRGQ QUESADA, Castilla y la copquista del reino de
Granada, Valladolii. 1267, pp. 136-137.
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IX. CONCLUSION

Hemos investigado en las paginas precedentes el impacto profundo y
duraderc causado por 21 levantamienio Irmandifio en las actitudes colectivas
galiegas postearicres a 1467, a través de la objetivacion de los recuerdos
infantiles y/0 juveniles de unos testigos presenciales que nos dieron a
conocer tanto la memoria Jirmandifia comn las motivaciones de los rebeladas
en 1467, si bisn hemos prestado mas atencién a lo primero gque a lo segundo,
por las axigencias pravias metodolégicas del propio pleito Tabera-Fonseca,
fuente principal cara estudiar la meatalidad irmandifia de reéuelta. ¥a que
scta datada sesenta afios daspués de 1467; y porque partimos de una
nipétesis impiicita gue la  practica  investigadora canfirmo: la
trascendsandia hbistérica de la revuslta de la Sénta Irmandade do Regno de

Galicia =2 wmide por su huella, en las mentalidades colectivas y en el

-~

conivuato de la vida social. /Klgtﬁﬂ‘ L LAy

Aprendimos asy que ia revolucién irmapdifda no es un hecho alslado, sin
pasado y sin futuro: esta esnmarcada en la honda transformacién mental ¥y
social que tiene lugar alradedor de las siglos XV y XVI. Queremos declr que
amén de las conocidas continuidades estructurales de tipo sefiorial vy
feudzl, entre ilo que convencicnaimente se llama Edad ¥edia y Edad Moderna,
syisten notables discontinuidades culturales y mentales -cuestién que la
comunidad cientifica susle admitir, por lo menos en el terreno cultural- y
axisten discontinuidades sociales considerables.

josep Fontana escribe en la introduccién de un libra de A.D.

Lubiinskaya, gque interesa también a los tardomedievalistas, que es la "era
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del absolutismo (...) una etapa de caracteristicas praplas, cuya naturaleza
econdmica y social debia estudiarse espacificamenta" 17, respecto de la
era propiamente capitalista, y -afadimos nosotlros- raspecto de ia era
propiameate mediaval Y si de verdad la historia es la ciencia del cambio,
“habremos de aplizarnos en saber mas de la transicién entre lo medieval y lo
. moderno, enlazando nuesiras conocimientos sobre la crisis bajnmedieval del

4

_faudaliﬁmo can 1o que sabemos del origen de la modernidad seflorial,
.estatista y humanista (2); tratando de resolver este interrogante
.fundamental: ;josmp  realizan los  howbres la susodicha mutacién?. Para
. obtener una raznuazha admisible cientificamente habra que contemplar las
sequeflas, m@u:Tiz.Es 7 persistentes intervenciones humanas én el mnilvel,
scbre todo, de iz =:3nomia -bajo la forma de conflictos y de cooperaciones-
;¥ las grandesz, cCORtadas y .ta1 vez - sélo apareniemente pasajeras
igtervenciones humanas en las coyunturas soclales y politicas. En este
sentido, Dpor Supuasto, Creemos Jue hay que astudiar conjuntamente, como
momentos difsrenciables de un mismo proceso de transicién, las revoluciones
populares raiomedievales (3) y, por ejemplo, la revelucién comunera de
1520-1%21 (4), la Germania, la llamada “guerra de los campesinos®" en
Alemania y otras revoluciones que mDarcaron los comienzos del absolutismo
suropea. En nuestro estudig hemos podido comprobar la relacién existente
entre las dos grandes revusltas gallegas de 1467 y de 1520-%i, la
comprensisn compieta ds ambas axigira un analisis que las articule, que
interralacione el procesc que 1las une. que estudie sus semejanzas y Sus
diferencias.

Si tuviesemos gue resumir la conclusion general de esta investigacién,

sobre la mentalidad frmandifia y su tradicién oral, diriamos que pasados




- Q...

i
sesenta y aun mas aflos, la mayor parte ds la opinisn publica gallega
' gostenia una visién positiva de la revuelta de 1467, eimpatizabé en general
-on las motivaciones y las acclones de aguellos rsbeldes, Irente a una
pinoria cualificada adversa, que enarbolaba para ello elementos
retardatarios de! sistema medieval de valores; de modo que la memoria
generada por los hechos de 1467 se convierte en una memoria activa, un
factor social a tener muy en cuenta para llegar a entender los origenes de

ta Galicia moderna De esta conclusidén general se derivan conclusiones

particulares, raspuestas que dan paso a nuevas preguntas y plantean la

necesidad de nuevas investigaciones. fg&gﬂw;”'?

La persistencia tan prolongada de una mayoria favorable, que se
axprasa pubiicamenie, es un clare sintoma de la existencia de una
mentalidad de wvictoria irmendifia en clases y sectores populares y no
populares de la Galicia de los siglos XV y XVI. la significacién de este
descubrimiento viens dada por su contraste con el estado de animo mAs bien
contrarin dstestado, en medios populares, en otras revueltas de ese
periado, verbigracia, hacia 1573 en Castilla, en relacién con las
Comunidades (53; por el hecho de que el caracter mayoritaric de las
versiones favorables de las revueltas sociales suele derivar de su
oficialidad posterior, de que son propagadas precisamente por las
instituciones surgidas de dichos ievantamientos (6); y, finalmente, por al
peso que todavia tiens en la historiografia gallega la concepcién
tradicicnal da los irmandifics como ia gran derrota, la gran frustacién
historica de Galicia . Que los protagonistas de 1467 y las generaclones
siguientes no viesen las resultados de la ipsurreccion de la Santa

Irmandade de manera derrotista, no nos esxine de la necsesidad de




comprobarlo, en el futuro, con la ctjefividad merodolegica de la historia
srofesioral  De momento no es poca cosa 2ue podamos definir la subjetividad
favorabie como una subistividad de viciaria, desgraciadamente, ra falta de

fyentes, o su deficients

]

nfeque, © sencillamente qué no nos hallamos hecho

ia pregunta, ha permitida raras veces precisar tal «cuestién en los

" povimientos de contestacion social

Segun se deduce de ias manifestaciones de las actiftudes favorables a

1467 ancontramos  elementas  racionales, emocionales, imaginarios e

inconscientes wuya combinaciéon  <onforma  una mentalidad irmandifia de
victoria

La légica razicnal del ganador subyace en los argumentos de los

mayoritariaos testiscs directos que relacionan la causa de la revuelta

derrocadora -agraviss 1ue recibian desde las fortalezas sefloriales- con el
sfectc de ios arzvos del rey y de Dios, garantes de causas ganadas,
racibidos por ieos repeldes segin sus propias valoraciones. Y tiene su
confirmacion y compiemento 2n el reconocimiento explicito, por parte de los
rapresentantes arzobispales de las dos partes -no en la misma medida- del
pizito T-F, de la irresistivilidad del movimiento anti-fortaleza de 1467, y
de la irreversibilidad de sus mas importantes logros derrocadores, si bien
dsto ultimo lo sostenian sobre todo ios orocuradores fonsecanos.

La continuidad de ex-dirigentes Irmandifios significados en sus cargos
municipales y en la accién pelitiza irmandifla (7); la absoluta preeminencia

de ia accison de los derrocamientos an la tradicién oral, sobre los

i
17}
i
o
fu

ntas aspectos del levantamiento (8] la general amoderacién de
actituydas hacia la revuelta mas de medio siglo después, entre los

mpaycritarios (@) y, lo que es mas revelador, entre los minoritarios
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contrarigs (10), ya que tenian que tacitamente adaptarse al estado de animo
dominante; el apelativo de gran hermandad empizadao por escritéres del siglo
IVl y XVII, tantoe favorables como contrarios, para nombrar 2l suceso de
1467 (1i): son, entre otros faciores mentales, indicativos de <omo los
favorables, vy ‘también los contrarigs a su panera, muestran con  sus
actitudes un valor suyacente, una creencia generalizada y duradera en la
revuelta irmandifa como un acontecimiento histerice exitoso. Valor
colective que viene a _ser consecuencia, en primer término, de una
percepzién coasciente de los hechos de 1467, que concatena y ordena
racionalmente sus causas y sus afectos

Dtro componanfe esencial de la extendida mentalidad de victoria es la

17

parte emotiva: oroporcicna a la tradicien de revuelta irmandifia su fuerza
impulsorz Se r=fieia =zn la mayor beilgerancia y radicalidad (12) de los
testigos favorablas, en su actuacidn a ia luz del dia post-1468 (13), y, en
21 otro lado, =n la estrategia defensiva y envolvente aplicada por los
contrarics popuiares, Raya en la arrogancia de quien siente que la memoria
irmandifia jusga a su favor, la osada respuesta de un viejo herrero
santiagués, bastante favorable, a la 53 pregunta F, sobre que pasaria si

los sefiores impusieran las reedificaciocnes a costa de los vasallos:

bio que ios dichos cdbaileras despuss de derrocadas
las dichas fortaleras se obiaran por bien de se cailar y
banar sus Lierras y reparar sus fortaiezas lo mexor que
sodiara y no husaban ablar an osa nasada teniando otras

naiores alteragiones que 1as que abian pasade (F15, p 3831,



-522-

La moral de victoria nace durante la coyuntura de revuelta, =n 1487, y

se reproduce -de forma indudablemente no lineal- a 10 largo ‘de las
ﬁéca%iiggsteriofes, atravasando obstaculos tan notorios como: las derratas
pilitares de la Jirmandade en 146%; unos afias 70 de confederaciones
nobiliarias y acciones reedificadoras; los conflictos sociales entre clases
y sectoras favorables, an las dos ultimas décadas del gsiglo XV y a
omienzos del sigle XVI; la incidencia negativa de la coyuntura mental de
reaccisn que sigus en Castilla a la derrota de Villalar, si blen hacla
526-1327 el gruesc del esfuerzo represivo del realisme ya habia pasado; y,
por ultimo, el :eontexic mental y soclal del plelto T-F, puesto que los
testigos que informan favorablemente -mAs aun si habian sido designados par
Tabera- 10 hacan tonira el interés y la voluntad de las autoridades
establecidas an 2. arzobispado, encabezadas por el mismisimo Presidente del
fonsejo Real de Tastiila, D Juan Tabera. Consiguientemente, el sentimienio

" colectivo de vicstaria hubo de beneficiarse de otros impulsos, ademas del

inicial en 1487, relaciopados con la cuestién de las fortalezas, tema

central no s0io en el pleito 1-F sinc también para delimitar lo que tuve de
derrpta o victoria al movimiento social de 1467, por ser el abjetivo mas
explicito expresado por los protagonisias en la documentacién conservada de
la Santa I[rmandade, y en el propioc pleitoc T-F. Este estimulo, que avive la
atica colectiva de victaria propia de 1467, fué la no reedificacién de la
mayor parte de las faortalezas derrocadas, para lo cual fué crucial el giro
de Fonseca por una parte y la irrupcien de los oficiales reales, de Acufia,
Chindilla y Camaces nacia 1480 en Galicia, enviados por los Reyes

Catolicos, derrocando fortalezas a la manera irmandiffa, y frenando

|
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definitivamente a los sefiores laicos mas contrarios pactande con ellos,

[{H

reprimiéndoles vy, sobre todo, alejandolos del reino de Galicia.
La pofencia dal imaginario triunfal que se desprende de la fradicién
irmandifa, fundada sobre una lucha que se dice justiciera, santa y ordenada

nor el rey, la pudimos apreciar claramente al profundizar en el astudio de

la mentalidad popuiar contraria, que se esfuerza con originalidad creadora
por destruir ia imagen de lo {rmandifio como algo verdadern, grande,
supericr, wvive, ileng de luz y de blancor, .

La memoria colectiva irmandifia sobredetermina las memorias
individuales de 123 testigos T-F sobre los hechos de 1467 de manera

conscient

m

, cuzniz ieclaran en abstracto lo que oyeron decir, y de manera
inconsciente, cuando declaran como testimonios concretos, presenclales,
oculares, 1o gus :onociercn posteriormente como receptores de una tradicién
oral ravorable, :tuva hegemonia se hace valer también de modo automatico,
homoganeizando 2 opinién publica mas alla de la voluntad y consciencia del
sujeto individual, por mor del prestigio y de la cpedibilidad de los
intermediarios sociales que trasmiten boca a baca el mensaje irmandifio.

La actitud favorable como achtitud ganadora se manifiesa multiples
vaces, al margen de ia intencién de los productores de los testimonios, a
lo largo de nuestro trabajo: el contrario Aponte cuando habla de la gran
hermandad (14); ios viejos favorables cuando informan, y no explican, que
siendo nifios se beneficiaron de los robos que se hacian desde las
fortalezas (153; las favorables que hacen coincidir sus testimonios
irmandifos radicales con la declaracisn de relaciones dependientes con los
sefiores laicos que mejor aceptaron los resultados de la revuelta (16); los

favorables que, en el pleito T-F, idealizan el recuerdo del Fongeca-
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Patriarca comn modelo de prelado, "alvidando" ilas actuaciones impopulares
del arzaobispo que motivaron sus destierros =n (467, 1481 y 14893 (i?); en
- general, los contrarios populares cuando omiten referencias a la motivacion

. justiciera de la revolucién de 1467, o evitan el atagque frontal al sistema

legitimador irmandifio; etcétera. QB\ f“t'fﬁjﬁiw N T

Los investigadores de lo mental medieval no podemos permitirnos el
lujo de infravalorar la plausibilidad de las motivaciones inconscientes en
las practicas sociales. La menor influencia de la logica racional en las
mentalidades medievales, entrafia wna menor represién del sistema
inconsciente, que sale a la superficie y actua con mayor facilidad; por
dicha razén el pensamiento paradégico medieval tiene tan poco respeto por
el principio de no contradiccidn como 21 incosciente humano en general
(18

Lo gue venimos de decir explica que algunus testigos llamen a la
hermandad de 1467 santa fusquenlla, juntandoc el agua con el fuego, y se
quedan tan tranguilos. Y tan soclos: la inmensa mayoria de los testigos
apiican el vprincipic racional de no ceatradiccién en el momento de
snjuiciar la revuelta I{rmandifia. La victoria mental de ésta es también la
victaria de unas mentalidades racionales que, sin dejar de ser medievales,
separan antitéticamente las respuestas y las representaciones colectivas de
la revuelta, y coherentemente quien llama santa a la hermandad, dice si a
la autorizacién real, se opone a las reedificaciones, apoya a Fonseca
contra Tabera (12), etc. ; lo mismmo en el lado contrarie, con la diferencia
primordial de que los favorables, ademas de practicar la biparticién
mental, y articular la mentalidad Irmandifia de revuelta sobre la base de

una racionalidad consciente, que idesntiiica e interelaciona causas con
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congsecuencias, que, en eafectg, pone en juego los resorises mentales del
nombre social medieval -2i% imaginario de 1o maraviilose, 1a ertrd&ersién
gmotiva, las mediaciones inconscientes- pera cen la novedad de que, ahora,
todo gira alrededor de una accién consciante, refisxiva, de una mentalidad
de revuelta gque traza -mas sobre la marcha que previamente~ unos objetivos
colectivos, que procura alianzas, que sisnte la ira pero gue también
‘calcula, que es capaz de trasmutar el edig en pacto.

Un rasgo notable de la mentalidad irmandifia de ravuelta es, pues, su
~racionalidad: supone un cambioc cualitative trascendantal en el mundo

cmedieval de lo mental colectivo, y ayuda a comprender el por qué de la

3icoiogla posterisr de victoria. /Lﬁ\fhbfm‘aiﬁ Wy

i¥0 criticazsn sZaso, abiertamente, los contrarios populares a los

focos de la harmandad cue, segun 2llos, derrocaron las fortalezas del reinn

"por su propia autoridad®? (200  Los hombres haciendo su propia historia,
‘sabiéndolo -al @menos  una parte sustancial de los protagonistas—;
suoordinands la  santidad proclamada del movimiento al libre albedrio
secularizador Lz rebelién irmandifa significe una autentiva revolucién -
en el sentido de cambio radical y global- en la mentalidad colectiva del
reino de Galicia, sobre tode papular, imbuida de un providencialismo

determinista que impregnaba plenamente ia sique medieval. Toda vez que la
revuelta popular no va, obviamente, contra la monarquia ni contra la

Iglesia como imstitucién, sino coatra los sefiores y sus fortalezas: un

aspecta crucial de la revoiucién mental irmandifia estriba en los cambios,

bermanantes y circunstanciales, en las relaciones mentales entre el

toniunto de la poblacidn del reino de Galicia, en su gran mayoria vasallos

-
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jurisdiccionaies de cabalieros y prelados. y éstos. la clase dominante
5eﬁarial;

o
“Nuestien en la que ya hemos 2nirado en 4 mentalidade xusticielra y en esta
misma c©bra, calegiendo ciertas rupturas de la mentalidad vasallatica
tradicicnal; %=ma que incita a una investigacion monografica.

El vrolengado debate raverables/contrarios que vivie la sociedad
- gallega en los sigilos XV y XVI, expresa contrapuestas reprasentaciones

sociales de la revueita de 1467 y, en ultima instancia, diferentes modos de

entender la  organizacisn de la  vida social; elio nos lleva,

irremisiblements, 2 as relaciones sociales y mentales de produccion,

sefioras/vasal.o8. u® atraviesan por un momento de crisis, y a los roles de

i35 farralezas, 1z Izizsla y =1 Estado en el conjunto de estas relaciones,
cuya dimension si3uica &3 de la mayor trascendencia. Los camblos en la
mantalidad popular =stan concatenados en lineas generales con los cambios

en ia mentalidad dominante.En realidad, la emergencia de la mentalidad

allsga. que %Tiene su epicentro en 1467, y la victoria de

ut
D
i
fu
-+

ajas ideas, sentimientos e imdgenss [rmandifias en la Gallcia moderna,
serian inexplicables sin las formidables mutacicones acaecidas paralelamente
en las formas de dominacién soccial -gue, digamoslo, enfrentaren entre si
my seriamente a sectores principales del bloque social en el poder—; vy
viceversa. En resumen, que los Irmandiflos tuvieron el viento de la historia
a su favor, y 1o supieron o lo intuyeron quiza; en todo caso aprovecharon
muy btien la coyuntura en dos fachas clave: 1467 y 1480 Los resultados
finales no fueron exactamente los que posiblemente imaginaban en 1467,
porqua nunca en la historia -y menos =2n los periodos de aceleracién, de

transicion social- los actores pusden prever o conccer la multiplicidad de
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factores intervinientes; pero estamos en condiciones de afirmar, con un
mrimo riesgo, que se aproximaron bastante, sobre todo si integramos la
revueita Irmandifia en &l tiempo largo de la crisis del feudalismo medieval
y de ia configuracien de 1z aconomia seforial moderna. {5 gﬁméf : Kplﬂu;f

La revolucién mental irmandifia no cae del cielo, es consecuencia de la
practica social, de la tradicién oral y de la reutilizacién de ideas
dominantes come ia Justicia, el Rey y Dios; este mecanismo de inversién de
valoras 23 un fendmeno —onocido:

—

.3 1oversidn de ios valores procede ya sea por

leufsidn ya oo revolucidn (qued consiste en lonar

11 tavis 139 vaiores recizides y las ideas en el po-
fer 2R

La mutacion brusca de las mentalidades, hecho que dificilmente puede

-

desconocer un sicdlogo social o un socisloga (22) es, sin embargo,

cuestionada por historiadores de las nmentalidades (23), en funcisén del
éxito inicial de la definicién reductiva de lo mental calectiveo al dominio
de la larga duracién, lias inercias y las resistencias, ¥, porque,
efectivamente, los factores de «continuidad mental en el tiempo soon
realmente podercsos. Otros historiadores de las mentalidades matizan

sobremanera la nagacisen antsrior:




Sin duda, en pariodos de ¢r1sis poiitica, soaciai,
fultural  pueder percibirse evolucionss rdoidas que 2p
treria forny acgieran iog cambiog Asi ocurrid an los
afios TE40-1850 o 1775~1787, para a0 citar gl periodo
revalucianario Pera, por grande gque sea la efsrvescen-
Cla, iz lona de fonciencia y el caabio mental no se

arcducen repentinamenta (24)

Zl esftudic de :a mentalidad revolucionaria de 1789 se ha enfocado,
finalmente, en liznsa 2on la afirmacion del saciélogo Bouthol cuando escribe

oY :

que "la velocid:i oo gJue, en determinados casos, puede evoluclionar el

sentido comun, =3 lmprasionantie" {(25), desarrollandeo la <concepclén

siguisnta, en confirasts con ic antedicho por parte de los historiadores gque

identifican en 2x:230 mentalidades-larga duracion:

ins podares readorss del instante, la autacidn
Jruscd, an caliente, donde se mezcian el pasado, el
futuro a vecas, y sieepre un prasanba intensamenie

vivido (26}

Las mentalidades, (cambian lenta o Dbruscamente?. El debate
piztoriografico es productivo; refleja un polémica mas general: tilempo
largo wversus tiemps corto; y sélo tiene solucién en la practica
investigadora, =i no se transformara en el tipico debate especulativo,

donde las posiciunes previas, teoricas y metodolégicas, tienden a extremar
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1a argumentacisn cerrando la posibilidad de wuna varsison abjetiva ¥
siptética.

De pntrada hay que aceptar que si no se invesig& la mentalidad
colectiva en la corta duracion, 2l papel de lo mental en.el acontecimiento
'y ia incidencia del acontecimiento -en aste caso coniflictos, revueltas y
revoluciones socialas- en lo mental, (coémo se puede calibrar la velocidad
:del cambic de las mentalidades sociales?.

En 4 mentalidade xusticieira das irmandifios vimos como en los medios
populares del reino Galicla se gasta en la Baja Edad Media, sobre todo
desde fines del siglo YIV, un proceso colectivo que invierte la creencla en
© ia justicia sefioriai: evolucién mental que se aceleré hacia mediadns del
sigio XAV, hasta desembocar en la insurreccién masiva, justiclera ¥
antisefiorial, de la vripavera de 1467 El cambio desde la creencia en el
modelo del caballero defensor y justiciera hasta el modelo de caballero
malhechor posesdor de fortalezas agresoras de vasallos, comerciantes,
aclesiasticos y demas gente de paz, se produce lentamente, se acelera ¥
aicanza sSu climax en un levantamiento general anti-fortaleza y anti-
sefiorial, que denuncia fehacientemente wuna "ruptura Dbrusca® en la
mentalidad popular sobre la justicia, las fortalezas, los seflores, etc. Y
después?. La coyuntura mental de revuelta tiene una duracién limitada,
breve; después las aguas siempre vuelven al cauce: pero nl son las nismas
aguas ni es el mismo cauce

fada aclara mejor el caracter irreversible, cualltativa, de la
mtacién mental de 1467 que la investigacien sobre el impacto posterior de
la revuelta en las mentalidades colectivas, populares y no populares. Para

llegar a la cenclusisn de qus 1a mentalidad irmandifia de revuelta no es un

AR
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fenomenc efimero, sinc tods lo contrario, y que genera una memoria
solectiva de largo aliento: basta con una lectura rapida, impresionista, de
1as declaraciones dei pleito T-F o da los nobiliarios de Aponte y Gandara.
la ~ombinacisn =on el tratamiento cuantitative de los datos nos ensefic que
1a reproduccién ampliada de una mayoria favorable, irmandina, consalide los
ideales colectives de la revueita sobre la justicia, las fortalezas, los
sefiores, el rey, la religisn, etc La memoria irmandiffa devino en fuerza
social; su arraigo y <ontinuidad en la mentalidad colectiva hizo fracasar
ios intentos nobiliarios de wolver a la situacién anterior a 1467; se
adapté a otras cayinturas sociales y politicas, volvié a ganar batallas que
habia perdido en .a stapa da reaccidn post-1469, y uonquisto nuevas aliados

_A/”:

‘Fonseca! mientras cusz otros se abiandaron (burguesia compmstelana) hasta

“popular se extinguié al quedar ubicados los hechas

inmemorial®, y porque en el reipc de Galicia ya no

habia sefores-que-desde-las-fortalezas-hacian-grandes-males- daflos-y-
agravios-a-ios-vasallos, habia sin duda nuevaos problemas, otros problemas
gue preacisan -jue htienea ya- otra historia... La revolucién mental y social

de 1467 se diluyé en la medida =2n gque sus postulados mAS generales,

aquellos que entraban deatro de lo que era socialemnte factible en la
Europa de fines del siglo XV, fueran asumidos por el conjunta de la
sociedad y de las instituciones de la Galicia moderna, si bien la columna
del haber no debs ser contabilizada sin -de nueva la teima con la
objetividad de la historia- sumar ia coiumna del debe, del coste, conforame
nos situamos en el gozne de siglo. que para los gallegas del siglo XV, y

visto ante todo desds =1 sigio XV, tuvo ia enfrada en la modernidad social.




-531-

Las clases y subclases sociales ques protagonizan, como sujefos y Como
intermediarics, =21 procesc de ‘fransmisien de actitudas hacia la Santa
Irmandads, son las que protagonizan la reveelta de 1467, mis las
variacionas que tuvieron lugar enftre 1467 y 1527, e incluso entre 13527 y
1674; tema éste que concentré nuestra atencidn al desarrollar el capitulo
vII1 La intsrconexién entre los lugares ocupados, por cada fuerza social,
en la rebelion y #n la tradicién que ésta inaugurée, estan, evidentemante,
interconsctados
Log aspectos que hemos encontrado mas destacables del proceso social

de comunicacien irmandifa, somn:

yie

| La primac:a zocial del campesinade en la tradician oral irmandifia,

e

y su grado de auionoma en cuantc a tipo de mediaciones empleadas, lo que
nos remite al profazonismo campesino en 1467, que algunos testigos insisten
an compartir cor los cficiales artesanos de las ciudades. Y es asimismo
sonsecusncia de qua 21 centro de gravedad del problema de las fortalezas, y
dai debate scbre [467, astaba en el munde rural, donde la contraposicién de

actitudes cobra

i

n acasionas un tono mas agrio

2 El indudable protagonismo de las ciudades y de sus grupos
dirigentes en la revuelta de 1467 (27) se rzfleja posteriormente en como
ins testigos urbanos enarbolan el radical calificativo de santa (28), vy
sabre todo en el destacado papel‘de los dirigentes irmandifios de Santlago,
y de otras urbes, en el mantenimiento del espiritu de lucha y de las
reivindicacicnes de 1467, desde =1 pacto de 1469 hasta el conflicto de ios
afios 90 con Fonseca por el gobierno de la cludad de Santiago.

Sin embargo, no hemos detactado ninguna jerarguia informativa ciudad-

campo a la hora de formarse la tradicisn irmandifia de revuelta (297,
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sientras que si existisé tal mediacisn an 1467, en la fase de formacién de
1a Irmandade
:Qué explicacisin tiene esta difersncia?.
Primerament2 hay que decir que el modelo mosaico de mediacién que
hemos visto funcionandoc con posteioridad al levantamiento, tiene una

validez mAs general, esto es, que las razones intrinsecas de cada clase o

0¥

sector social para intervenir histéoricamente, en éste periodo, superan en
ganeral a las influencias jerarquicas, y consiguientemente la atraccién del
ejemplo social, v aun sspacial, es menos determinante como resorte mental
qu# ia3 motivaciones rropias de cada grupo social.

Jtro facror a2 considerar es la elevada frecuencia con gue la cludad
iparace en ia mentailidad colectiva, y en la vida soclal (siempre con
arreglo al tema 3z nuestro estudic y a las fuentes utilizadas), no como un
todo sino que por medio de las clases y subclases sociales que forman la
urbe medieval: aficiales artesanos, burgueses comerciantes, hidalgos
urbanos, cansnigos catedralicios. .. Dicho de otro mado: el efecto urbanc en
ia mentaiidad vy la tradicién irmandifia opera mediante las clases sociales
que conforman la ciudad bajomedieval. Y sin el componente de la mentalidad
ciudadana seria quizas misién imposible, por oiro lado, comprender lo que
tiene de racional, de moderna y de exitosa la tradicién irmandifla.

Dicho lo anterior #s preciso tener en cuenta luego tres momentos
sucesivos que elucidan bastante bien el cambio entre: a) el primer
trimestre de L1467, cuando los campesinos acudian a las ciudades, bien para
participar en las asambleas consitituyentes de la Santa I[rmandade, blen

para pedir justicia ante los alcaldes irmandifios (30); y b) los aftos 1526~




1527, en los cuales constatamos una dinamica post-i487  proplamente
- campesina de difusién de la memoria Irmandifa

El primer momento consiste en la irrupcisn del conjunta de los
campesinos del reino en el movimiento irmandifio, en la fase de los
derrocamientos de fortalezas, en la primavera de 1467 (31). El segundo
mopento. dos afios después: el pacto de las ciudades de Santiago vy
Pontevadra con el Patriarca, beneficiaba a todos los vasallos arzobispales,
pero los vecinos de las aldeas jugaron en eilo un papel pasivo. Y el tercer
- momento, que influye de modo mas diracto en las probanzas T-F, radica en el
cdasinteres probado de la burguesia finisecular en mantener encendida la
llama santa del rz2-uzrdo colectivo irmandific, reduciéndose a particlpar en
el consenso genaral ravorable, sin la voluntad militante de los burgueses

Irpandifics compostsliznos Lifares, Vinagre, Chantreiro,

(]

La i:fluencia jerarquica de los sellores schre sus vasallos, en
egpacial los <riados de diferente estatus soclal gque les sirven
scontinuvaments, 2n lo tocante a las actitudes hacia 1467, resulté ser un
:data notorio que incide tanto en faver come en contra de la tradicién de
revuaslta, y que exterioriza diferentes concepciones sobre la condiciédn
" seforial en la Galicia bajomedieval.

Tiene particular iaterés al respecto la funclén favorable de
 determinados nobles laicos, cuya importancia para el desarrollo vy
'ampliacién de la tradicién en oro de la irmandade se insinea con fuerza en
%l pleito T-F (32, a pesar de la escasez de datos que aporta nuestra
fuente principal en comparacion con nsbles contrarios comn el conde de

- Lemos
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4. Finalmente, dejar constancia del papel de homdres de ia Iglesia y
del Estado en favorecer, e impulsar, la visisn favorable, =en Galicia, e
los hechaos populares de 1467 <Candnigos y arzebispos, en 2l primer caso;

cronistas reales, oficiales de la Audiencia y Enrique IV y los Reyes

Catélicos a través de sus cartas y provisiones, =n el segundo caso;
contribuyen, no sin contradicciones y sélo hasta cierto momento, a que la
.mamoria Irmapndifia alcanzara tanta amplitud.

El examen detenido de las <ausas de fondo de la convergencia
“histérica, circunstancial, de la revuelta popular de 1467 con sectares de

la clase dowminante, y de las grandes instituciones publicas ¥y
eclesiasticas, =se =@3capan al objeto limitado de aste trabaje, pero la
evidencia de dicha confluencia de intereses en la Galicia bajomedieval, en

el marco de un oroceso global de cambio social y mental, corrobora la

J 1l 9 U

nacasidad de seguir investigando la base popular de la uentalida&/? del e
Fstado moderno, sobre todo en las coyunturas conflictivas y de revuelta,

cuando mayor 2s la #ficacla histérica de la intervencién de ia gente comun.
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revolucisn comunzra desfacan como triunfaron algunos de sus postulados,
recogienda Carios V parte de las reformas propuestas en 1520-1521, Stephen
HALICZER, Llos Comuneros de Castilla. La forja de una revolucién (1475-
1320, Valiadolid, 1287, pp. 257, 265, 266, 274, 292.

(@) Aunque, en rigor, no sea ese el caso de la revolucisén irmandifia,
ta reflexion que suscitan los casos, puros, de éxito revolucionario es mas

que sugerente para el asunto que nos ocupa.

(7} Dato que estd asimismo <orrcborade, objetiva y documentalmente,
nediante las noticias que tenemas sobre el protagonismo de Juan Domi nguez
de Liflares en el concejo de Santiago y en sus luchas, hasta su muerte, en

las postrimer:as del sigle XV

{(3: Véase el Grafico V.3
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(9) Salvando las distancias de tismpo, lugar v tipos de sociedad. es

z -

b}
ot

instructive fijarse sn una aplicacién concreta de esa ley general de la

™

acciéen moderadora d2l paso del fiempo sobre las actitudes favorables a
antiguos procesos revolucionarios: doscientos afios despues de 1789 los
franceses valoran mas pasitivamente la abolicién de la monarguia que el
Terror, la declaracién de los derachos dei hombre que la toma de la
Bastilla, a Bonaparte que a Raobespierre , L'Etat de l'opinidn, clefs pour

1938, Paris, 1983: citado en L'histoire, n? 110, 1988, pp. 50-51.

(10) Veanse los Graficos V1.2, VI.4, VI.6, VI.7 y VIII.6.

(117 Véase =1 *taxto VI.3 b.2

(12} Véanss iz Graficos VI.2b, VI.4 y VIII.5,

(i14Y Vaéase La

1t

titas correspondientes a las notas 94 y 95 del texto.
(1%) V2asz 2! fexte VIII 2 ©.5.
(LY Vaase =l nexto VIILD 2 c.1
(17) De los diez y siete testigos que =logian al Patriarca: doce son
bastante favorables (Fi, F4, F9, 10, Fl4, FiS, F20, F21, F23, F24, F25 y

F83); cuatro son muy favorables (F8, Fi7, F4l y FB87); y uno, sin datas
(F89) . )

vrj

{i8) 5. FRcUD, "Lo inconsciente", Obras completas, VI, Madrid, 1972,

(1% Jomo ya comentamos upa parts de es0$ testigos (nota 17) agrega el
apoyo paradégico-inconsciente a su  posicioen reflexiva de apayoc al

Patriarca.
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(20) Véase el texto VII 2.
{21) Gaston BCGUTHOUL, las mentallidades, Barcelona, 1971, p. 101.

(22) r1dem, 2p. 91-127; véase también Pierre MANNONI, 4 psicclogia

colactiva, ¥em Martins, 1937, pp. 9iss

(23 Georges DUBY, Historia social e ideologias de las socledades,
‘ Barcelena, 1976, p. 93; "L'aistoire des systémes de valeurs", Mile Noyen
ige. , Par:s, 1988, p 1465; por supuesto la antropaologia clasica abunda en
la misma direccisn, véas2, por ejemplo, Carmelo LISON TOLOSABA, Brujeria,

_estructura social v simbolismo en Galicia, Madrid, 1583 (22 ed.), p. 431,

(24" FRober® ¥ANDROU, "La Francia moderna", La historia hoy, Barcelona,
1274, ©  279: esta suror ha destacado el interés del concepto de coyuntura
mental "L'hiswcire des mentalités", E. Universalis, p. 437), que nosotras

aemos va utilizadeo, fructiferamente, en 4 mentalidade xusticielra.
2735 3. BOUTHOUL, Las mentalidades, p. 110.

'ZAY Michel VOVELLE, La mentalité révolutionnaire. Socfété et
mentalitas sous la révolutién francaise, Paris, 1985, p. 13; Bouthoul
ascribe al respecto: Por regla gemeral, la invencisén de los valores va
acompafiada o precedida de intensos estados sentimentales. Sus autores obran

en medio de la exaltacién, Las mentalidades, p 103.

(27) Carlos BARROS, Mentalidads, pp. 170-172, 202, aparte de los
agravios concretos recibidos desde las fortalezas sefloriales, estaba el
eadurecimiento en 193 sigilos XIV y XV de la dependencia sefiorial que

t la economia y el gobierno de las ciudades gallegas, Ermelindo
PORTELA, "Sistema feuda! y procesc de urbanizacién: las ciudades de Gallcia
ante la crisis baiomedieval®™, Jubilatio... , Santiago, 1988, pp. 84, 90;.1a

formacien de ia Santa Irmandade del reino de Galicia fué un éxito de las
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repetidas peticiones de los concejos urbanos ante gnrigue IV, vease la nota
317 del texto.

(28) Véase el Grafico VII.2,

(29) Vease el Cuadro VIILI.8 y el texto VIII 2 b.3.3
(30} Carlos BARROS, Mentalidade, Bp. 1l00-102.

(31) idem, pp. Z01-202

Véase el texto VIII 2. ¢ 1.




APENDICE I

1. Testigos

TESTIGOS DEL PLEITO
TABERA—-FONSECA Y REPRESENTACIONES
 SOCIALES DEL LEVANTAMIENTO DE 1467

de 1 arzoblispo Fonseca

edad
testigo lugar firma rcdo. testimonio cundicién
- Juan Santiago si 38 oyd canonigo
~ ¥elgarejo 50 (levantar y

{derrocar)
r2
foaquin Santiago S1 30 oyd canonigo
de Aunén 40 (derrocar)
¥3~-156
tonzalo de Janta Baia no 120 -participd campesing
Carreira de Oza 140 -(tributa’

-vid (levantar

¥y derrocar}
b
Pedra Santiago no 30 participé herrero
de Vigo a0 (levantar

y derrocar)
T3
Gonzalao Santiago nc 70 vid {azabachero’
de Arced 50 {lavantar

y derracar)
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protagonismo  calificacién mandato real reedificacién actitud -
pueblos ndades Si -Fonsecas Fi
~a 3u costa bastante
no podian pag favorable
——— hdadas - -Fonseca F2
-a su costa algo
favorable
-pueblas y hdadsas ¥5/¥C  ~Fonseca
gznte comin ~sarventias F3-T56
-nficiales y ~n0 pod. pag. alga
labradores favorable
-pueblas y adads/=s 54 fonsecas
gente comun na podian ni F4
-gfic y iab querian pagar bastante
y pescadoras favorable
-pueblos y Santa Hdad si -Fonseca F%
¥y gente -na podian ni muy
comin querian pagar favorable
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testigo lugar firma edad testimonio condicion
F6-13 Santiago Si 79 -particiod
Ruy 60 (tuvo capitulos)
Fernandez -vié (levantar)

-ayé (derrocar) platero
77 San Juan no 87 -vio
Juan Pérez de Recesends 70 {levantar y
do Casal . derracar) campesino
F8-TL Santiago no 50 -vio {(levantar
Juan Prateiro 70 y derrocar) <platero>
FO Zantizgn =1 70 vi¢ (levantar)
Fedra Siso 59 oyé (derrocar) regidor
Fi0-70 Zan Vicsate no 70 vis (levantar
Juan Besteiro de Zarres 60 y derracar) campesino
Fii San Martifio no 74 vis (lavantar)
Juan de Coria  de Larafio 69 aya (derrocar) campesino
Flz
Alfonso San Miguel 1o 80 vié (andar
de Pifleiro de Cora 60 y derrocar) campesino
F13
fian Santiago no  85-8%6 vio (levantar
de Melide 70 y derrocar) zapatero
Fl4 Santiago no &0 partic. (derrocar)
Tuan 70 vié (lewvantar
de Ulia y derrocar) pedrero




protagonisno calificacién mandato real reedificacién  actitud
pusblos y Santa Hdad NG -Fonsecas F§-T3
- gente comun -gi pod. pagar bastante
no querian favorable
-gente comun hdad/as si -Fonseca F7
-labradores ~no podian bastante
pagar favorable
pueblos ¥ Santa Hdad si -Fonsecas F8-T1
gente <omuD -0 podian, muy
no quer. pag. favorable
~-gente COmun hdad si -Fonsecas FS
alg. hidaigos -no podian, bastante
y ciudadanos no quer. pag. favorable
-puekblos ¥ anzd 51 -Fonseca
genta comun (oyé) -a su cogta F10~-T9
~labradores c/serventias  bastante
-no pod. pag. favorable ’
pueblos ¥ hdad si -Fonseca F11
gente comun -no pod. pag. bastante
favorable
-puedlos vy Santa Hdad Si ~Fonseca Fid _
gente COmMUD -a gu costa, muy 3
~labradores sin pedide favarable
-no quer. pag.
~gente comin Santa Hdad si -Fonseca F13
~labradores -no pod. ni muy
quer. pag. favorable
-ganie JOmUR hiad si -Fonseca Fl4
-a su costa, bastante
sin pedido favorable

no queria ni

podian pagar
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testigo lugar firma edad testimonio condicién
F15
fuan Santiago no 80 vié (levantar
die Montacs 70 y derrocar) herrero
F1o
LoDO Santiago no 70 vie {(levantar
de Queizan 55 y derrocar) sastre
FiT
Juan Santiago 51 63 oyd (levantar
de Mandragén 50 y derrocar) canénigo
F13~133
Farnan San juan no 80 vié {andar)
de Ruan da Fecha 60 oy6 (derrocar) campesino
Fl
Farnando Zantiago si 43 o0yo
de 1a Torre 30 {derracar) canénigo
F20
Gonzala ¥alpica si 70 vis {levantar
de Cardeleiro &0 y derracar) escudero
F21
Bartolome Pantevedra RO 80 vig {(levantar mercader
de Sigueiro 58-60 vy derrocar) y regidor
F22 Pontevedra no 80 -vis {(levantar
jfuan 70 y derrocar)

Rpobalifio

-partic. (derroc.) pescador
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protagonismo calificacién mandato real reedificacién actitud .
-gente comun hdad si -Fonseca Fib
-labradores -na podian ni pastante
y oficiales ni quer. pag. favorable
-gante comul hdad si ~Fansecas F16
-pficiales ~na pedian ni bastante
y labradores ni quer pag. favorable
-pueblos vy Santa Hdad si ~Fansecas Fi7
gente comun -a su costa, muy
-labradores y -ni pod. ni favorable
vecinos de ciud querian pagar
sin haclenda
- hdad Si ———— F18-T35
{oyd) algo
favorable
e hdad -= -Fonseca F19%
~a su costa algo
favorable
-gente de hdad si -Fonseca F20
la tierra ta su costa) bastante
-ning. fortaleza favorable
-padian pero no
guarian pagar
-pueblos ¥ hdad Si -Fonseca F21
gente comun -ni querian ni bastante
ni pod. pagar favorable
-gente comun Santa Hdad si -Fonseca F22
~labrad. y ofic. -ni podian nil bastante
~labradores querian pagar favorable
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testigo lugar firma edad testimonio condicidn
F23

Ruy Coto de na 30 vid (levantar

de Fontaifia Léraz 70 y derrocar) pescador
F24

Alfonso Pontevedra jatal 30 vis (levantar

Garcia de Rajo 80 y derrocar? mercader
FZ5

Alfonso Pontevedra =i 70 vié (levantar

Fruitesg 60 y derrocar) notario
F2&

Ruy Pontevairs ng 20 -vié {(levantar

Chamorro 20 y derrocar’)

-partic. (derrac. ) pescador

F27

Lope Pontavedra si 38 uyd escuderno
~de Montenagro 26 (reedificar) regidor
F28

fuan Gonzdlez Pontevedra 31 75 ayd y vié
~da Villaviciosa 50 (reedificar) carpintero
Fzo

Ruy Batanzas no 30 vio (levantar

Hendez 70 y derrocar) ———
F30

Juan Betanzos no 90 vio (levantar

de Bascons 30 y derrocar) ———




protagonismo calificacién mandato real reedificacién actitud
~-gente comun hdad Si -Fonseca F23
-oficiales y -ni pad. ni bastante
labradores ni quer. pag. favorable
gente comun hdad si ~-Fonseca F24
-a su costa bastante
-no q. ni pod. favorable
puablos ¥ Santa Hdad si ~Fonseca F25
gente cComul ~-ni querian ni bastante
podian pagar  favorable
gente Comun hdad ¥S -Fonseca F26
-pi querian ni algo
podian pagar  favorable
— s ——- -~ ~-Fonsecas F27
-a su costa aigo
favorable
—— ——— -- Fonsecas Fz28
pueblos y hdad si ~ninguna
gente comin fortaleza F29
' ni querian ni bastante
ni pod. pagar favorable
gente comun hdad si -no querian 30
pagar bastante

favorable
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testigo lugar firm edad testimonio condician
F31
Fufio Vazquesz tetanzos no 38 -vid (levantar
de Loureirg 77 y derrocar

~partic. <{cercwm o e
F3z
Juan Befanzos ng 70 -wvio (levantar
Ares €38 y derrocar) zapatero
F33
Aifonso Santa Maria no 80  -part. (derrocar) X
Mosguera iz Vigo 3 -vidé {levantar) {campesino?
34
Lopo Setanzos no 30  -vié (levantar y
Garcia 70 correr tras)

-oye (derrocar) ~——-
F35
Ruy Santa Baia ao 70 oyt (juntar
Dois de Curtis 20 y darrocar) campesing
F36
Garcia Santa Baia si 70  vié (levantar
Hexia de Curtis 60 y derrocar) escudera
F37
Rodriga Santa Haria no 80 wio¢ (levantar
Aros de Vilacha 70 y derrocar) campesino
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protagonismo calificacién mandato real reedificacién actitud
puzblos y Santa Hdad =i -fonseca ¥3l
gente <OmLD {aydo) {a su casta) muy
-ning. fortaleza favorable
-alguna con
serventias forzosas
-ni pod. ni quer. pag.
gente Somun hdad si -ainguna E32
fortaleza muy
favorable
Zente comon Lizid Sl -ning fortaleza F33
-ni pod. ni q. pag. muy favor.
gente hdad si ———- F34
algo
favorable
pu2bios v ndad si -niag. fortaleza K35
gentes Comunes -ni querian ni bastante
padian pagar favorable
~pueblos y Santa Hdad si -ning. fortaleza (a F36
gentes costa de pueblos) myy
~gente comun ~-Fonseca (& su cos.) favorable
-D Andrade (su costa
y serventias forzosas)
-na quer. ni pod. pag.
pueblos y hdad/es St -ning. fortaleza E37
gentes comunes -D. Andrade {(su costa bastante
y serventias forz.) favorable




testigo lugar firma edad testimonio condicién
F36

Alfonso Santa Maria jsta} 30 vid (levantar

cao de Fisteus 65 v derrocar) campesino
F39

Juan Betanzos no B3 -via {(levantar)

de Carballido 75 -part. {(derrccar) -
F40

Alvaro Zan luan no 70 vis (lavantar

de Casar de laig 58 y derrocar) campesino
F4l

Ruy Santaz Maria no 80  wvié (levantar

do Aido de Luou 70 vy derrocar) campesing
Fi2

Pedra San Vicente no 20  vis (levantar)

d2 Ramil de Marantes 8¢ cart (derrocar) <{campesing’
F43

Hartin Santa Maria no a0 vié (levantar)

de Tarrio de Cruces 30 part ({derracar) campesino
44

fuan San Fedro jaln 4¢

de Panaderos de Maceda 30 e escudero
F45

juan Rodr:guez Santiago si 27

de Tiloa

3t
(V)

canonigo

-




protagonismo calificacién mandato real reedificacién actitud

pueblos ¥ ndad/es 5] -ning fartaleza F338
gentes ~-Fponsecal(st cos bastante
~D. Andrads (a su favorable

cas y servent

gantes y Zanta Hdad 51 ~ning. fortaieza F39

puzblos foyé) -D. Andrade (a su muy
cos. y serventias  favorable
forzosas)

-n2 que. nl pod. pag.

gente SOmun iad =i -Fonseca (su cos. F40
y serventias? bastante
-ni g. ni pod. pa. favorable
zentae Zanta rndad 51 -ronseca (sSu COS. F41
COWUN y serventias) muy
-no q. nl pod. pa. favorable
pusblios y Santa Hdad st ~Fonseca (su cos.) F&2
gente comin -L. 5. Moscaosa (su my

cus.y serv. vol.) favorable

-no q. ni pod. pa.

~pueblios ¥y hdad = -Fonseca (su cos.) F43

g2nie comun -L 5. Mosc. (serv} bastante
-labradores y ~-Suero Goémez (serv) favorable
wficiales -no g. ni pod. pa.

F44

~Fonseca




testigo lugar firma edad testimonio condicién
F45
Gonez Santiago si 30
Balio 20 ———= cananigo
FaT-T4l
Alfonso 3an Pedro no 30 vis (levaniar
de Pidar de Maceda 70 y derrocar) campesing
F43-T34
Juan ¥aiide az  70-9 vié (levantar
de Helide 20 y derrocar) escudera
Fa9
Alfonso LuZ 1 70 -vio ilevantar
do Campo %0 y derrgecar)

-partic. {cercao,

no derrocar) ascudero
iy
iega Lugo si 65-6  vid (levantar
da Santalla 53 y darrocar) escribano
F31
Alfonso Lépez Lugo no 7O vib (lavantar
de Gaibor 40 y derrocar e
FR2-T45
Ares Lugo = (A yid (levantar)
da Rigueira 50 oyo fderrocar) escuderao




-labradoras

protagonismo  calificacién mndato real reedificacién actitud-
- s -- Fonsecas F46
-gente <omun Zanta Hdad 51 -ning. fortaleza FA7-T41
-labradoras ~R.F. Amarante muy
{a su costa) favorable
-ni g. ni pod. pag.
gente comun Sznta Hdad si ~Fonseca F48-T36
{oyd) ~L.B. Moscaso (su muy
cos. y serventias) favorable
-Vasco das Seixas -
{su cos. y servent.)
-no querian pagar
pusblos y hdad =i -Fonseca F49
Zantia -ning. fortaleza bastante
-<. Lemos {(serv., favorable
no pedidos)
ante Santa Hdad si -Fonseca F50
-2. Lemos (serv.) muy
forzadas) favorable
-no g. ni pod. pag.
gente cComun hdad =i -ning. fortaleza F51
(ayé) bastante
favorable
-puablos ¥ hiad ioca &1 -ning. fortaleza F52-T45
gente layal -c. Lemns contradic-

(serv. forzadas} torio

El




testigo lugar firma edad testimonio candicién.
757

Ruy San Pedro na 50 vid {(levantar)

Enriguez de Ronfe 3¢ oyé (derrocar?  <campesinoy
Fad

Alfonso San Mizus: no a0

Ferreirs da Lapio 30 oye (derrocar) campesino
F33

Lapo san luan ng  70-30 vie (andar)

do CQuteiro da 30 oyé fdarrocar) campesing
35

Fernan Loper  San Vicsnte no &0

de Fatotfe de Zetots - - -
Fa7

Padra alvarsz San ¥amede no 80

e Toiran Ao vamlfio 70 ———— escudera
a3

Lopo Coto no 75

do Ria de Samos 50 oye (derrocar) ———
F39

Gonzalo San Juan no 75

de Fontao de Muro 70 m——— campesino
F60

Gomez San Juan no 70

Paz de Mura 50-40 vis derrocar) campesino




se alzaban)

pratagonismo  calificacién mandato real reedificacién actitud
gante comun hdad NG -C LEMOS B33
isarv. [Qrzosas, algo
ro pedidagy favorabie
gente e adad st -z lemos ro4
105 comunes {oyo !} (sary forzosas, bastante
no pedido) favorable
-gente <oman ndad Si ~ning fertaleza st}
-iabradoras (oyd) -c. Lemos bastante
{gsaryv. [orzosas, favorable
no pedidas)
gente hdad -- ~Cc Lemos F56
{serv. forzosas, algo
ng pedidar favorable
———— - - —o  Lembs Fo7
{zerv. forzosas, algo
no pedida? favorable
gente hdad -= -z Lenos F58
(sarv. forzosas, algo
no pedida) favorable
= hdad - -c. Lemos F59
tserv. farzosas, algo
no pedido) favorable
———- hdad - - Lenmos (serv. F60
forz., no pedido, aigo

favorable




estigo lugar firma edad testimonio condicién
fonso Santa Maria no 7
Cadeira de Baamorto 3Q —— campesing
z
juan Gomez San Andrés no (53]
da Babela Deateri:z 20 ———— campesiag
Jagoo Coto =H 70 vié (lievantar
ie Marzas da Thantada a4 y derrocar? escudero
4
iifose Yanes San Salvadior no 100 vi3 Jlevantar
Helide de Camba NS y derrocar) -
LOPO Pontavedra 51 52-3
Taliaras 54-5 oye sderrocar? ascudero
3
an Pontevedra no 70
Toneleiro €0 ———— ccarpintero’
FE7 :
2rnén Pontevedra ng  33-49
Gamez 50 = zapatera

i




actitud

protagonismo  calificacién mandato real reedificacién
- m———— - -2, Lemos {(serv F&1
forz , si pedido) algo
favoratble
"""" naad e 2. Lemos (serv. Fo2
forz , no pedido) algo
) favorable
-gente ¥ 3anta Hdad si ~Fonseca (su cos.) F63
nueblos -c. Lemos(su cos. muy
labradores serv. forzosas) favorable
-F. (Camba (su cos.
serv. forzosas)
-no q. ni pad. pag.
gente comun niad si ~Fonseca (a su F64
costa, serv.) bastante
~ning. fortaleza favorable
=3 Lemns/c.5ta Marta
¥ Camba/L Taboada
fa sus cos., no ped.?
e hdad - ~Fonseca, c.Camifla  F65

Suerg Gémez, algo
L. Garmiento favarable
{g.cos. ,serv.,n ped.)

F66

F67




testigo lugar firma edad testimonio condicién
53

juan Fontevadra no G

pello 50 s pescadar
F§+

4170ns0 Zan "edro no 70

Accata ig —antais al vid {derroccar? ———-
75

Gonzaia Zanta Mar:ia n 75

Cacaleirs iz Grics 40 vie {derrocar) campesing
R

Marzos de cend na 79

Fordebalioc da 59 vi¢ {(derrocar) -
E72

facome 331 _Srenzo no TG vid ‘andar)

hav iz Nosueira 50 oye {derrocar) ————
73

juan Alfonso San Lorenzo Lo 70 vid (levantar

vay de Nogusira Al y derrocar) ———
F7d

fstean ne 70

Bodrygosaz 80 oye {derracar) campesing

@




-pueblas

serv , no ped.)

protagonismo calificacién mandato real reedificacién actitud
— hdad -= ———— F&8
———— hiad - -Fonseca {a su 13+1¢)
costa, serv. ) algo
-3 Gémez (su COs. favorable
y serv. forzadas
ndad/zs - -Fonseca (su COS. E70
serv. y no ped ) aigo
~3.Gémez (su cCOS. favorable
serv y no ped.)
-2l <OMUD siad =H ~Fonseca (su COs. F71
sarv., no ped.) bastante
-3, Gomez/F. Castro favorable
‘sus cos., no ped.)
g=nta del siad 1 ~Fonseca E72
ebio Laydi -3 Gémez {(su cOS. bastante
serv., at ped.) favorable
gante COmun Santa Hdad ] -Fonseca (su <0%.) FT73
fayo -5. Gémezisu COS., muy
serventias) favorable
hdad - ~-Fonseca/S. Gomez F74
¥ Castro algo
(a sus costas, favorable
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a Sevillia)

testigo lugar firma edad testimonio condicidn
F7%
Fernan Coto no 60-5
da Bouza de Nogueira 60 vie ‘derrocar) campesino
770
Juan Cambados no 30 via f(andar
Kartinez 60 y darrocar) -
E77
juan Cambaios ne NS vié¢ tandar?
da Crufla T oyd {darrocar? ———-
73
Ruy Cambaics no 70
de Lamas 40 - -
F79
fuan Pustia no 75-80  vis (lavantar
Farifieira dei Dean 60 y derrocar) -
F30
fuan Perez Coto na 79
e Palmeira de Palmeira g0 oyd iierrocar) campesino
FR1L
Pziro Puebla na 0 ~via {levantar
do Parreirao  dsl Dean 70 y Zerrocar)

-participé (yendao




-3a0~
-prgtagonismn calificacién mandato real reedificacidén actitud
gente haad =1 -Foasaca F75
Susro Gomes bastanta
(sus cos., sServ. favorable
no pedidos)
nta ndad =i —-Funseca BYH
gbio Suero Gémez bastante
{sUg costas. favorable
no pedidos)
-genta CoOmUn hdas 21 -Fonseca F77
-puebios tayo S Gomez (a2 sus bastante
cos. , na pedidos) favorable
- - - ———= F78
zente ndai %1 -Diego de Muros E7Q
tcesara pleito) bastante
favorable
—-== - =1 === ¥80
{oya) algo
favorable
isnte de hdad =1 ———— F81
ios puebios {aye) algo

favorable
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testigo lugar firma edad testimonio condicién
I8Z-Ti00
ope Santa Comba @ no 70 vid (andar
Cuheiro de TLouro &0 y derrocar) campesinc
13
Zuel Padrdn no 70 vié {andarm
ds Barcala a0 goyé t(derrocar) carpintero
4-7102
fonsa fadroén ng  7¢-80 wvié (levantar)
Tesus o ayd {derrocar) zapatero
3
tfonso Padrda no 20 ~vio {lev. y der.)
da Barreira NS ~partic. (criada campesing
de alcalde)
Fia
P2dro Noila =} 70 vié ‘levantar
campixo 63 y derrocar? mercader
E8T
JTuan San Vicente 1o e -vié (levantar
Calvifio de Bama $50 ¥ cercar
-oy6 {derrocar} b
Fe3
fedro Diaz Solia si 62 vido (levantar escuderao
de Luyaces 30 ové (derrocar y regidor

&




rotagonismo  calificaciép mandato real

(W3]

3

n)
I

w gente

b

—

- gente comun

reedificaciodn actitud.
gante comun bdad si -Fionseca/S Gonmez 782-T100
'pueblos {ayad) isus ¢os, no ped ) bastante
-no ¢ ni pad pag favorabie
fote): 15! hdad 3 -Fonseca F83
(0yd) -aing, faortaleza bast. fav.
gente comun -Santa Hdad s1 ~Fonseca (a su F84-T102
mercaderss  -Sta. Fuzgquenlla (ayo) cos., sarventias) ambiguo
a2 hidalgos -ning. Iortaleza
~c. Altamira/S. Gomez
(a sus cos., ng ped.)
ndad =i ~Fonsaca (su cos,) F8B
{ayé) -ning. for , no ped. bastante
-no pad. pagar favorable
-Santa Hdad si ~Fonseca {(su cos. > FBO
-Fuzquenlla (ayd) -ning <Ifartaleza amblguo
-comunidad -nc 3. ni pod. pag.
-2 Altamira/S. Gémez
Santa Hdad i ~Fanseaca F87
-ning. fortaleza muy
-z, Altamira favorable
(su C06., serv.)
comen ~ddad loca 31 ~Fonsecas (su cos. ) FE8
s ~Sta. Fusauenlla f{oyo)

-ning fortaleza ambigua




testigo lugar firma edad testimonio condicién -
F39

Pedro iorsnzo Foia =1 80

de Sarnon 30 ———— -
F20

Dlegn Zantiago EH 70

irtiz 35-9 oyé ‘derrocar) escudero
FAL

Bartolioms Batanziz no A ~vis (levantar

Camacig 30 y darrocar)

-partic.

{derrocar) ~—=-




rotagonismn

calificacién mandato real reedificacién actitud
Fae
ndad - -Fonseca F20
(a su costa) algo
favorable
Santa Adad 51 ~Fonseca Fal
muy

favorable




. Testigos del arzobispo Tabera

testigo lugar firma edad testimonio condicién

Ti-F3

Juan fantiago no a0 -

Prateiro 70 {platero>
T2

Gomez Zan Martifio. s 33

die (oyanas A Grove 79 vid {(derrocar) clérigo
T3-F2

Ruy Fdaz Si 70

d2 Lugo 50 oyd (derrocar) platero

T4

Pedpra Fiez Zantiagza 51 75 ?
de Casiroverds 60 oyd {(derrocar) canénigo
Fray cantiago &i 30

Bartoloms a0 oyé {derracar) fraile

16

Fernando San Juan nG 100

Falcén da Roo <30 aye {derrocar? campesino
17

Martin San Juliian ital 85

da Gandara de Taras =0 === canmpesino




-S66-

protagonismo  calificacién mendato real reedificaciéon actitud
s T - ~Fonsecas, Ti-F8
si reparé algo
favorable
———— hdad 51 -Fonseca, 12
Tuzausnila (oY) ng repard cantra-
~C. Lemos, a dictorio
cos. de villanos
- ndad - -n0 a costa T3-F6
de hdades algo
favorable
comunes y ndad -- -Fonseca, T4
- pueblos fuzguznila negligencia bastante
~c. Lemos contrario
c. Altamira,
Si repararon
- hdad -- -Fanseca, T5
si repard algo
favorable

Té




I
[2)]
3]
=]

H

testigo lugar firma edad testimonio condicion
Padro Santiago =H 70
Gomez 30 visd {derracar! canonigo
S TA-F10
. Juan San Vicente na 70
" Besteirao de Berres 60 viéo (derrocar) campesino
2110
: Sancho Pontavedra =i a8
Gago 45 —— notario
. Til
Antornic Pontevadra 51 58
- Gonzalez 49-95 ———— notariao
e
fuan Pontevedra no 5860
de Albeiros 30 o zZapatero
T3
Padro Pontevedra no 80
de Touton 7G ot e mareante
T14
Lope Redondela si A0
Rodriguez 50 e clerigo




prntagunisnm calificacion mandato real reedificacién actitud
— hdad - ~Fonsecas, T8
laca rapdificaran contradic.
adad --— -Fonseca {(a su TO-F10¢
cos., serv.) algo
favorable
———— = -= ~Fonsecas, Ti0
mal repararon 2lgo
contrario
——— - - ~-Fonsecas T11
RO repararon algo
contrario
———— - -~ -Fonsecas, T12
no repararon algo
contrario
———- - - ~Fonsecas, T13
na repararon algo
y padian caontrario
imponer pago
———— hdades - -z, Camifia Ti4
{a su costa) algo

favorable



testigo lugar firma  edad testimonio condicién
Tuan San Saivador ne 80
iz Bombeta de Coiro 0 vid (derrocar’ campesing
715
Juan San Salvador  no LT
de ¥iranda de Coiro 45 vias (derrocar) campesing
Ti7
Pedro Santa Maria no 20
Daureid de Darhao 40 - campesiag
Ti3
Tadro Santa Maria ng 80
do Moifio de Darbo 449 - campesino
13
Fernanda = =H 54
de Andrade 3%-40 oyt (derrocar) cande
2
Alfonso Pontedeume si 70
‘Gcia. de Parga 69 vie (derrocar) bachiller
T21
Pedro Santiago no 73 vic {(levantar
da Cancela  de Franza 79-6 y derrocar) campesino




-570-

gerv., si ped.)

.prctagnnisnn calificaciéon mandato real reedificacién actitud
kil comenidades - ~Suerp Gomez T3
(serv. forz.’ aigo fav.
—mm— hdades 31 -Fanseca, T16
{ayae) readifico bast. fav.
== ndades -- ~¥onseca, T1i7
readifice algao
favorable
e Lizdlas -- ~Fonsecas,si ped., Ti8
mal reparadas,no algo
quisoc ped. dafios contrario
gente adad/es no -Fonseca, no reed. TIS
-iabradoras ~. Lemos bastante
F. P. Andrade, contrarie
a costa de
labradores,si ped.
-gente popular hdad/es - -Fonseca,no reed. T20
~labradores ~c. LEmos algo
~F F. Parragués contrario
~Andrade (a cos. de
lab.,vasallios,si ped.)
- adad -= ~D. Andrade 121
ta cos. de vas., algo

contrario




-3
-

testigo lugar firma  edad testimonio condicioén
TZ2

fuan San HMartifio no 70

Carneiro de Andrade 50-3 vis (derrocar) campesing
T23

Padro San Martifio si 70

Dafiino dz Andrade 58 oyé ‘derrocar) escudera
T24

Ruy de Coto no 30

Samboulao de Caavsiro 20-70 visé (derrocar) campesino
123

[uan Santiagzo no 73

de Xiance de Caavairo 60 vie (derrocar’ campesino
28

Juan San Martiflo na TG

de Souteo de Andrade -= vio (derrocar) campesino
127

Tuan San Pedro no 50

de Bouzén de Grandal 30 vi¢ (derrocar) campesing
Tz28

Padro Santa Maria no 20

da Fojns de Cabalar 30 vis {derrocar) campesinn
T29

fuan Gallega  Santiaga no 70

de Teixeira de Caaveiro %0 vio (derrocar) -




~onunidades

———- hdades
gante de hdad
la tierra
-gente de hdad

la tierra

~vas.y gen.comen

protagonisma calificacién mandato real reedificacién actitud
——— hdadas - -Andrade, TZ2
5. pedido algo
contrario
- bdad -= -D  Andrade, 123
serventias, algo
si pedido contrario
vecinos ¥y comunidades - -F P Andrade 124
vasallos D Andrade, algo
serv., ni ped. contraric
o remunidades - -F P Andrade 128
D. Andrade (a algo
cos. de vas ., conirario

serv., si ped.)

- —-Andrades {(a T26
cos. de vas., algo
serv., si ped.) contrario

-= -indrades (a T27

cos. de vas., algo
gserv., si ped.) contrario

-= -Andrades (a T28

cas. de vas., algo

serv., st ped.) contrario

129
algo

- -Andrades (a
cos. de vas.,

serv., s5i ped.) contrario




testigo lugar firma edad testimonio condicién
T2

jeronimo Monforte 31 50

da Liflares 13 ayé {(derroccar)  ascudero
T3

Alonso Janta Baia no 70

da Moreta de Pardemarin 50 vié (cerce) campesing
T2

Pedrao Zanra ¥ariz no BR-70 vid (cerca,

de Castenia ds Jiveira 70 no derrocar) campesing
T3

rernan Padran no a0

Rodsiro 50 ———— mercader
T34

Antonic San Cristobal si 70

iz Tarria da Heis 50 oye (derrocar) clérigo
TIZ-F18

Farnan HSan fuan g 80

de Ruan de Fecha ERY o campesino
T36~F48

Juan Melide no T0-6

de Heliide (s3] —m—- escudero
TI7

Gonzalo San Cosme na 3Q0-890

Jde Sobrado

campesing



374~

protagonismo calificacién mandato real reedificacién actitud
- hdades -- -~z Lemas T30
(serventias, aigo
51 pedidos) contrario
131
gentea hdad e e ——
gente hdad/es - ~FOnseca 132
{a su costa, algo
serv., no ped ) favorable
133
T34
135-F18
e
136 — 1y
T37




~37 5~

testigo lugar firma  edad testimonio condicién
T35

Gonzalo San Martin 1a a0

Plaz de Moldes 50 ———= campesing
T3%

Vasco San Pedro no B0

de Viiela de Maceda 70 ———= campesing
T40

Rodrigo San Fadro 1o 70

de Castru de Mazeda &0 ———= campesing
Tdi-747

Alfonao San fadro Lo 30

de Pifior iz ¥aceda 70 vié (andar) campesino
T4z

Roy San Martifio no 80

Facifios dns Varelas 48 s escudero
Ta3

Lope Helide =1 80

Conde 45 oyé (derribar) escudero
T44

Fedrao Helide no 75 teniente
Vazguez &0 ayé (derrocar) de juez
T45-F582

Ares Lugo no 70 vis (andar)

de Riguelira 30 gve (derrocar) escudero




protagonismo  calificacién mandato real reedificacién actitud -
T38
T3¢9
140
~vasalilos comunidad 31 T41-F47
-no cabalisros {ayd? algo
o favorable
T42
- hiad - -Fonseca, pedia  T43
laca imponer pago bastante
contraria
gente de hdad/es -- ~C  Lemos (a T44
lps puetlos <os. de vas. algo
Yy tierra ¥y parsonas contrario
que derracaron’
gente de hdad no -2, Lemos {(a T45-F52
las tierras loca fagtaba costa de contra-
zarcadao) vasallos dicterio
propios y
vy ajanos,
serv., si ped.)




testigo lugar firma edad testimonio condicién
T46

Gregaric San Juan si 79

de Neira de Torres 40 oyd {derrocar? clérigo
T47

Ares Lugo = 71l=2

de rallares Z0-901 vio {andar’ escudera
T48

Lope Lugo na 50

Afonso 60 vio (derrocar) zapatero
4%

Fufio Martinsz Castro B 20 vié (andar escudero
de Valladolid de Hey 80-70 y derrocar) y alcaide
50

Ruy Utero no 90 participa

de Rabade del Rey 20 tijuntas) escudern
191

dlonso Geia. San Pedro no 80

de Parga de Parga 69 vig (cerco) escudero
132

Ares Diaz Sta. Maria uwo 30 vis {(levantar)

deg Parano de Francos 75 aydé (derrocar) escudero
133

Lope de Coto de na 70 participé campesino
San Silvastre BRarbadelo g0 {derrocar) y cantero




protagonismo

calificacion mandato real reedificacion actitud

vasallos

vasallos pro-

~230al1eT05
zzntas
-villanos
-zapalleros y
sres. de vas
~mercaderas

comunes

de vas rnrapios  alge

y aisnos, =sserv.’  contrario

locamente §S -2 Lemos (serv., T47
no pedido) contrad.
adad jafe - Lemos, T43

¥ P Parragues, bastante
tgerv  de vas. contrario
propios y ajenos,

51 pedidos:

niaias ¥s -¢. Lemos (885 a T45
costa de quien’ ambiguo
Liad no -2. Lemns, 150

wu

Andrades {(a cas. muy
de vas., serv. contrario
si padidos)
alal -D. And., c¢. Lemos T51

{serv., si ped.) Dbastante
-Fonseca, también contrario

1o pudo hacer

-cemunidades no -2, Lemos T92
~hdad loca, -~ Andrade miy
locura, {(zerventias, contrario
locamenta2 5i pedidos?
hdadres no . -m Astorga 133
-c. Lemos contra-

{serv. forzosas dictorio

y no pedido?



testigo lugar firma edad testimonio condician
T4
Pedro San Pedro no 80 vié {andar}
Chantre da Viiarel a0 oyé (derrocar) campesing
™3
Gémez Santiago 0o a0 -vis (andar y
do Vilar e Vaiga &0 ayuntar)
~part (derrocar) =scudero
T56-F3
Gonzaio Jantz Fala no 129
de Carreira 12 Tza 100 - campesino
TE7
Alonso Santa Maria ra 20 -part. (andar)
de Casiro de Lama &0 -vibé (derrocar) pedrero
T3
‘uan ¥onfarte ne 70
de Taruda 30 vid (derrocar) zapatero
TEO
Padro Monforte no 70 vio {andar
de Remberde arrabal 30 vy derrocar) peén
T80
Juan Monforta na 72
das Hiras 350 vié (derrocar) regidor




-280-

protagonismo  calificacién mandato real reedificacién actitud
== ndades na ~n  Astorga 54
-¢  Lenos contra-
{zerv forzos ) dictoric
ganhe ndadias no ~C  Lemos 55
(zerv. forz , bastante
50 pedid.) contrario
T56-F3
-—=- dzd. ez no ~c. Lemps 57
{serventias, bastante
si ped.) contrario
iabradores - -- -2. Lemos 28
{serventias, algo
51 ped.) contrario
asallaos hdadasg ne -c  Lamos (a 159
cos. de vas. bastante
propios y contrario
ajenos, serv.,
si pedidos)
-gente de hdades 55 ~¢. lLemos 160
ia tierra {serventias, algo
-vasallos si ped ) contraria




I
ot
Co

testigo lugar firma edad testimonio condicién,
el
Padro Monforis no BG~70 vié¢ {andar,
Paxarifio 50 hacer juntas

y darrocar) ==
T8z
Roy san Pedrg no 20 vid (andar
de Outeiro  de REibasaltas 40 y juntar y

darrocar) campesino
163
Gomez Horizr=s 31 100 ~vid {andar)
Rodriguez 30 ~part. {(contra

la hdad) escudero

T84
Fadro Banta Maria @ no 80 vid {andar
farbaila is rfanela 60-70 y juntar) campesing
T3
Juan Santa Maria no 73-8 vio {(andar)
Rodriguez de Penela 55 ayo {derrocar?  campesino
TEd
facome San Esteban nao 80
iz Marinaos de Carboentes 50 vié {andar’ campeslino
TR7
Esteban Santa Baia no 40
rarifia ds Camba 49 vio {(derrocar) campesino




protagonismo calificacién mandato real

reedificacién

actitud

vasallos

gente

-gente de
la tierra

~vasallos

gente

hdad/es

ndad/es

ndad/es

-locura

hdad/es

NS

no

no

no

no

no

c Lemps (zerv ,

adida?

=31

g

¢ Lemos (serv. ,

si pedido)

<. Lemos

(sarv., si ped.

-Fomseca, pudo

hacer lo mismo

-, Lemos

{serventias,

si pedidm
-<. Lemos
{serventias,
51 pedido)
-Fonseca

161

ambiguo

162
bastante

contrario

T&3
) bastante

contrario

T64
hastante

contrariao

165
bastante

caontrario

T66
hastante

contrario

167

bastante

favorable




testigo lugar firma edad testimonio condicién
A3

Faraan Santiago na 29 vie (andar v

de Santiago de Arnego G-70 hacer juntas) campesing
Teo

Guiliermo da San Cristibal no 8§90

Tristemill de Az 79 oyo (derrocar) —

70
Juan Zan Mamede ng 14y
ia 3iiva iz Filzadulla 30 -——= campesino
T
LroL
ponzala Goia. Fanta Zaia EH -- -vidé (andar
de Baamonde de Todesg 50-70 y derrocar)
-part. <(anduvo
entre allos) clérigo
Farnan San Miguel no 1090
Prato da Moreira 7G-20 oyd (derrocar) campesino
73
annzalo San Esteban no -
de Sevile de Lagartones 30 ———— -
171
Jiuan Santa Zaia de no 100
Colmeiro Pena d= ¥orin ae oyé (derrocar) campesing




protagonismo calificacién mandato real reedificacién actitud
- ndads=s no ~Fonseca, 48
mal repars pastante
contrario
———— ~locura no -Fonseca, 6%
mal reparada mnuy
contrario
-—-- iad igca -- —— 170
algo
contrario
-gante -.Iura na -L.3 Mascoso 171
-meErcasares, tsarventias) uithy
pescadores, -Fonseca, contrario
ofic ¥y labrad. pudo reedificar
- ndad no -ronseca T72
‘serventias) algo
favorable
——— ———— - Fonseca, se le T73
raso exigilr daflos algo
favorable
———— hdad/as =t -Fonseca 174
-Pedro Alvarez bastante
de Sotomayor favorable




-589~

testigo lugar firma edad testimonio condicién
7%

Ezieban San Jalvador  no 100

Corraa iz Xirazga &0 - campesinn
176

Farnan laz Janta Maria no a0

de Tibo de Caldas a0 ——— campesing
Alonso Taldas no 70

da Paramos de ¥eis 36 - campesing
)

fuan Caidas no 70

_respo as neis 50 Eiatale campesino
179

Roy Santa Maria no 78

iz Ahoy dg Carraceado 83 ———= campesino
Tag

Juan Caldas g1 70

Carneirg de Reis a0 e clérigo
181

Juan Santa ¥aria na  20-100

Carpallifio da Caidas g0 —— campesino
T&2

juan Sanxenxo no 30

da Carbalia de Padrifian 70 - campesino




protagoniseo calificacion mafdato real

reedificacion

actitud

Comun

P

4

o

d

Fonseca,

repars

Fonseca,

repard

Fonseca,

reparoé

Fonseca, repard
(didé orden

al concejol

-Fonsecas, serv,
no pedido

-Suero Gomez,

serv. forzadas

76
algo

favorable

77
algo

favorable

178
algo

favorable

179
algo

favorable

T80
alge

favorable

181
algo

favorable

Té2
algo

favorable




~387-

testigo lugar firma edad testimonio condicién
T&3

Alanso San Esteban oo 70

de Soutulle de Foalla 53 ——— campesino
T84

JTuan Vilanova no 30

de Refojos da2 Arousa 75 -—— —_—
T35

Juan Vilanova no 77

Goldrina de Arcusa O - pescador
788

Pedra San Vicente no 80 vio (derrocar

Brion do urove 74 y debate) =
87

Fadro de Zan fuan ng  70-80

Gallinans da Meafio 70 ———— campesino
183

Fernando Vilanova no 70 S guién

de Hini de Arousa 70 derribé pescadar
Tés

Fernan puerto no 70

Conde de Fefifanes a0 e pescador
T80

Haria puerto Lo 100 mujer de
Aloaso de Fefifanes -- ——== canpesino




protagonismo calificacion mandato real reedificacién actitud
---- adad - Fonseca, 83
serventlias, algo
si pedido contrario
- hdades -= Fonseca, T84
ng padido algo
favorable
=== m - -Fonseca, 185
reparo, algo
no pedido favorable
-gente de cominidades no -¢  Altamira, T&6
la tisrra {gscri- sarv forzosas, bastante
-no aballeros turas 51 pedido contraria
-labradores vy falsas) -~Fonseca, serv.
pescad. ricos
e ndad - -~ronseca Ta7
isarventias, algo
N8 pedido) favorable
Tas
genia: peones - -- Fonseca 89
Ltabradaras y {serventias, algo
pescadares NS pedido) favorable

To0




testigo lugar firma edad testimonio candicién
Tol

Alonso San Fadro a0 41

de Cerdaira de Cea 70 vig tderroccar: campesine
T2

Fedra San Adrian na 67

de Dubifia dz Vilarifio 56-80 vio (darrocar: ==
Te3

LODE pURTTO a1 70

do Vilar ie larrii 20 aye (derrocar? ascudero
1

facome Alonse Zanta Msria  ng 33

de raxilids iz Tortagzada 20 vid (derrocar) campesino
183

Alomso 3an salvador nag 70-30

Carbalin de Sobradelo 7 oyéd (darrccar) campesing
129

Padro de San Pedro Y] 79

Castroagudin de Cea -- ové «derrocar)  campesino
T97

Gomaz San Salvader  si 70

ORZAiez de Catoira 30 ayd (darrocar) clérigo
T@3

Tuan Zan Salvador no 70

Torrada de Catoira 30-80 gyd (derrocar) campesino




ndades

protagonismo calificacién mandato real reedificacién actitud
et comunidad - -Fonseca ToL
(sarventias, algo
¥S pedido) favorable
mcha gaate iniate - Fonseca (a su 782
costa, serv , algo
no pedidos) favorable
T93
———— adad - —— e
To4
———- niad as -= ronseca -
- -Liad no Fonseca 195
Tisquelia (serventias muy
z loca NS pedidos) contrario
- aidad/as -= Suero Gomez T96
iserventias, algo
no pedidos) favorable
87




testigo lugar firma edad testimonio condicieén
TOT
Farnandg San Pedro na 80
de Zenin de Dimo - oyd {(derrccar) campesino
PLi~FA32
Loze Sarta Jcomba no 70
ie {uteirs de Louro 60 == campesing
TI01
REodrigeo Zanta Mar:a ne Ll
d2 Fenin de (anza &0 Qyé (derrocar) campesino
TiG2-F34
Aifonso Facdron no T0-80
de Jesus 70 vié (derrocar) zapatero
Ti03
ALonso Zazntna Maria no 39 ~part. {cerco’
iz Fouic de Lerafio - -vié (derrocar) campesino
T104
Ruy Padrén si ks
Jumbreirg 30 aye (derrocar) escudero
TI0%
fuan San Zalvador oo 20
Georia de Bembrive a0 oyo {(derracar) campesino
San Pedra ng 90-100 -vio (derrocar)
de Xallas 33 ~part (posada

a alcaldes)




i
LH
)
i)

H

protagonismn calificacién mandato real reedificacién actitud
29
TI00-F32
T101
--=- hdad NS -——- e
- Santa S1 T102-F84
fuzgueniia oyd) e ambiguo
-gantes da niad 51 ———= T103
las tierras (caballeros! algo
-caballeros favorable
vasallos hdades - -¢. Lemos T104
{(serventias, algo
st pedidos) contrario
~F Andrade
gente hdad no Fonseca T105
fuzquenlla bastante
contrario
gante hdad no ronseca (a su Ti06
fuzqueniia I05., sZerv.) bastante

contrario




testigo lugar firma edad testimonio candicién

GaAmez Zan YVicents no Y

de rarizo de Juns 30 ——— campesino

Fernando san salvador no

Y]
ot

de Morgzade de firazga 70 vid (darrocar) campesino

—
W
if
L
O
ot
w73
1
=]}
Li
&
fas}
i }
]
3
D
]

i

Fodriguez i Fzuamonds 2E-60 ———— campesino
PRRRY

Juan Zan Joman o a0

Areixg de Jauamonde 15 - campesino

Estaban ~aDZas no 30 i
30 ———— ———-

THiZ

Juan Tierra =i o0

de Betanzos  de Morrazo 35 ——-= clérigo

Til3 .

Jufio Alvar=zz {Cangas

tH
iy

[
bt

———- escudero

de Aldas

S s




praotagonismo calificacién mandato real reedificacién actitud
—r -hdad no Fonzeza Tia7
fuzquenlia ‘sarventias! castante

iy
[
31

W

ronseca
iserventias,

no pedidos)

gtros sefiores
Fonseca, padia
demandar a

otros selores

Fonseca, podia

demandar a

demandar a

otros sefiores

cantrario

T108
atgn

favorable
T109

T110

Till

Tilz

T1i13




TABLAS ESTADISTICAS.

TABL. A 1.

Testimonios prestados por

los testigos, segun sus actividades.
testigos Tabera (T) testigos Fonseca (F)
C f ca sd tatal c f ca total

mov. Z X 0 0 ] 0 ¢ 6
PART. der. : i 0 3 0 2 0

tot. 3 4 . 0 3 Q15 0 15

mov. Lz B 3 0] ia 3 54 4 58
Vio  der. iz v 5 3 40 0 48 47

tot. T i2 1o 3 59 & Loo 5 105

nov. 7 G 0 0 0 0 3 0 3
0Yo  der. L2 2 2 322 3 20 3 23

tot. 12 3 2 5 22 ¢ 23 3 26
Sp 8 14 0 19 11 a 6 0 15
TAOTAL &G 30 i3 ZT 130 0 144 8 161




testigos T+F

-506-

C f ca sd total
nov. & 5] 0 ] il
PART. der. i 1) i 0 12
tot. o M) 1 9, 23
mov. 12 568 9 0 77
Vio der. 22 56 G 3 37
tot . 24 112 i3 3 164
v . 0 3 ¢ 3 3
1o der. L2 23 5 3 45
tot. L2 28 5 5 48
Sh a 29 0 a8 56
TOTAL &0 174 21 38 291

c= contrario

sd= sin datos

f= favorable

mov. =

movimianto

ca= coniradictorio o ambiguo

der.= derrocamiento




-397-

TABLA 2. EFdades medias de lLos
testilgos, megun sus testimonios VS sS

actividades.

testigos Tabera (T) testigos Fonseca (F)
c f ca sd total c f ca sd total
mv.  @3'7 83'7 83 83
PART. der. 20 E@ 70 83 81i'9 81'6
tat. B30 &% 70 2947 822 82'2
mav. 79'4 72T 733 775 77'1 69'2 76'5
VIi6  der. 74t4 722 77 30 733 76'6 70 76'4
tat. T&'L TE'T T8'1 80 76 76'8 69'4 76'5
mov, 63'6 63'6
0Yo der. 89'6 @0 75 77 74'5 63’1 69 66'5
tot. 43'6 20 73 77 74'5 B3'3 69 66' 1
5D 68'1 73'7 72'9 72'2 04'6 57'9 60'S

TOTAL 75%4 762 TH'4 74'4 TH'4 Y5'1 69'2 37'9 73'8




testigos T+F

c f ca sd total

mov.,  23'7 33 e

PART. der. Ik 82'3 7O Riva

tot. 23l a32's 7 84'7

MmOy Tarde Te'a 725 7A'8

Vié der. T473 76'3 758 80 7540

tot. TE'L O O7E'E 73'8 80 76'3

mov. A3'H 83'4

0Yo der. Gats aa'z2 Ti'd 77 704
tot A3'd 88's Tit4 77 70

Sb 58'1 7T0'S 68 601

TOTAL 75'4 95'3 T3'i Tu'3 74'5

LK

14




TABLA 3.

Calificativos

Tos testigos pPara

1467 .

hermandad de

empleados

designar & 1a

testigos Tabera (D)

testigas Fonseca (F)

calificat. c f ca sd total c f ca sd total
santa ) 0 3 0 G o 20 2 0 22
loca % i 3 0 12 0 it 2 0 2
fusquenlla 2 2 i D! ) 2 ] 1 0 1
sta. fusg. i B i 4 1 0 0 2 0 2
cominidad 3 4 0 0 2 Q 0 1 0 1
hermandad 2T id 4 1 I I T 54 0 1 55
oo nombran 3 9 0 i8 32 0 4 (0 8 12
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testigos T+F

calificat. G f ca sd total
santa ) 20 2 0 22
laca G 0 5 0 14
fusquenlla 2 0 2 0 7
sta. fusq. ) 0 3 Q 3
cominidad o) 4 1 a 10
hermandad 28 79 & i1 L10

ng nombran 5 13 Q 26 44

e -~ o o
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TABLA 4. Toma de posicion de los
testigos sobre =i el rey autorizara o

no la revuel ta.

testigos Tabera (T} testigos Fonseca (F)
mandato real ¢ f ca sd total ¢ f ca sd total
si o4 2 0 & G 59 4 0 63
no 21 a 30 24 0 0 0 g 0
ns/ac 1 " 3 i 5 0 4 0 0 4
sd =& 22 1 27 78 3 15 0 9 24

testigos T+F

mandato real € £ ca sd tatal
si 0 63 5 SR 1
no 21 s 3 Q z4
ns/nc 1 4 3 ! 9
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TABLA 5. Contradicciones de l1los
testiligos: edades declaradas ¥

participacidn en la revuelta.

edad declarada

testigo 1526-7 1467 hecho contradictorio
F4d . i0 participé

rol 70 i0 vié reedificar (10-12)
775 BG-0F -5 vid

vxi
]
(11

i
[

participd

88 22 2 vio

FQL au 0 participo

T8 70 10 vio fort levantada (12
T4 o, 10 vii fortaleza levantada

20 afios antes

Ti7 =iy 0 ara pequefio

718 84a i vidé fortaleza levantada
12T a0 0 wid

133 60 0 via fortaleza levantada
133 70 19 participd

Tez 60 Q vig (14-15)

TeT 60 0 vié {muchacho pequefio)
T1ili 30 0 era muchacho pequeflo
F35 70 La ays (8

F39 75 i5 - (1)

1% a0 20 vie (107

4
6o a0 20 Dyo (10-12)




TABL.A &.

agquellos

Ttaestiligos

i
h
€

H

Fdades declaradass por

2dad de la revuelts

que idinforman de la

CEO aTios> .

testigo edad recuerdo testimonio
F6 70 3 participd
F13 33-26 70 vid

Fl3 30 70 vig

Fzi T 50 vio

g2l Il 78-60 vid

24 : 30 vid

F25 T a{ vié

F30 ) 30 via

533 : 73 participe
F24 A 70 vié

Fin B 50 vid

237 20 70 vid

£23 30 55 vid

Fli 80 70 vid

Fd3 90 20 participé
47 80 70 via

549 70 30 participé
F63 70 ad., vid

F70 73 a0 vig

F7 L 70 2] via

r75 H0-82 & vio
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TARLA 7. Actitudes generales de los

testlgos ante 1a revuelta.

testigos T

1 2 3 1-2 2-3 1-3 1-2-3 s=d total

contrarios i 22 4 12 2 5 46
favorables 2 25 3 30
contradic.

o ambiguos 2 i 2 2 2 9
sin datos 28 28

Ny

total i 49 17 4 7 28 113

[® ]

TIPOS DE CRITERIOS:

1. calificacidn 2. mandato real 3. reedificacion




i
[ 7]
o)
(@3]
i

testigos F

1 2 3 1-2 2-3 1-3 1-2-3 sd total

contrarios

favagrables 4 18 35 119 73
contradic.

o ambiguos 4 4
sin datos 1 8 9
total B i 19 36 123 8 91

testigos T+F

1 2 3 1-2 2-3 1-3 1-2-3 sd total

contrarios 1 22 4 12 2 5 48

févorables 8 43 39 i 9 108

contradic.

o ambiguos 2 : 2 2 6 13

sin datos 1 36 37
total 1 6 63 5 33 5 30 36 204
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TABLA &. Medicidn de actitudes v

srados de intensidad.

contrarios favorables c+i
T F total T F total T F total
alga 23 23 27 22 49 50 22 72
bastan. i8 18 3 37 40 21 37 58
muy 3 3 ig 19 3 19 24
total 44 46 30 78 108 76 78 154
ESCALA:

algo: un criterio bastante: dos criterios miy: tres criterios




~&08~-

TARLA <. Frecuencilia de utilizacidon

Ae lLos tres criterions.

testigos actitud general ascala total
T F C f ca algo bas. muy
1 17 Zd 2 20 R L 10 30 41
2 31 3 2y a4 9 5 53 30 94

58 30 156

[¥%)
-3
3
)
it
'
<
g
feos
K]
(o)}
(o]




TARLA 10.

por los testigos que dicen

Asociaciones

~609-

cestablecidas

hermandad

loca
asociacién con
testigo  edad actitud término
derrocanm. no mand. real
i3 7 o w2oa X
T43 A3 cas o oz iaca X
T43 3 a loca X
T47 Ti=72 -3 locamente
=0 34 MmUY S laca X
22 a0 muy o loca
locurs
locamante %
515 &0 nazt C. locura X
Lo 34 WY < lacura b
R Lag alga = ioca X
71 - miy <. locura X
935 70-80 my c. loca X
TlQ? 60 bas. < loca X
Fa2 70 ca loca ¥
F38 62 ca noch X
e




TABL A 11. Selfiores laicos ¥

reeadificacion de fortalezas.

testigos
Tabera Fonseca total
12 a sy costa 3 14 17
cunde
de a cps. de vasallos # zZ0 i 21
Lemos
sd 3 4
29 a su costa 4 4
Andrade
a cos. de vasallos 14 i4
sd i 1
3¢ a su casta 3 13 16
Suero
Génez a cos. de vasallos
sd 1 i

+ Se ha tenido en cuenta la mencién de los pedidos (tributas monetarios)

especiales para las reedificaciocues.



o

¥
s

yr
3

49 a su costa 4 4
¥nscoso
a cos. gde vasallas i 1
sd 2 3 3
Pedro a su casta 1 1 2
Alvarez
de a cos. de vasallos
Satomayer
sd 1 1
conde de a su costa 2 2
Santa
Marta a cos. de vasallos
sd
marques a su costa
de
Astarga a cos. de vasallos
s5d 2 2
F. P. a su costa
Parragués
a cos. de vasallous 1 i
sd 1 1




R F.

a su costa

i
o
-

15

[y

AmAarante
a cos. de vasallaos
sd
Vasco a su costa i 1
das
Seizas a cos. de vasallos
sd
F. Camba a su costa 2 2
a cos. de vasallos
asd
Lope a su costa 1 i
Taboada
a cos. de vasallos
sd
¥. Castro a su costa 2 2
a cos. de vasallos
ad.
Diego de
Muraos no reed. 1 1




APENDICE

de 1a rewvue l bta

I7I.

Representacidn y memoria

fuentes posteriores

irmandiifia en las

CLA7TI1L—1ae74 0 .

fecha autor fuente protago. calific. m. real reedific. actitud
1471~ Lope Bianan -labra herman Bi les hacen contra
TR farcia danzas doras mandades pagar dictorio
de ¥ ¥ dafios y
Salazar forfinas fidaigos rehacer las
=yiillanos fortalazas
nejor de lo
gque estaban
473 Farnan TEELA grands -zantas  si ———- favo
Garcia DELTO chusma hirman rable
Barba de de iadas
Figuaroa COmURercs -COMUNeros
!
i
1477  Alonso Cronica pueblos kerman  4si> ——— fava
de da dad Enrique IV rable
Palencia Enrique IV pcopular y el prin

cipe Alonso

trabaiaban

por tenerla

de su parte




Juan

Gutierrez,

procura
dar de
Suera

GComez

Sotomayor

rleito
ronseca/
Susero
Gémez
por unas

forzalezas

51 la her favo
maniad se rabie
axcadig,

que no era

de presumir,

debia Fonseca
pedir el pago

de los dafios

a aquella, y

no a Suero Goémez

~vasallios

2] abad les favo
impuso pedi  rables
dos y serv.

para reedifi

car la torre

de Vilanova,
propledad del

conde da

Yonterrey




~515~
~rondea acuards va3ailos  la otra - la hdad de contra
ia sohre el hermandad talicia fa rios
Le oS obra de voracera ai
~igtrados la contri conde para gue
da ia pucisn de sus vasallos
harman :a hdad le obedezcan,
dad paguen los tri
butos y rehagan
las fortalezas
derrocadas
~Ionseio zsniEnsia, - hdad si se apoyan favo
Iz Fiboa zanada: por (rey en una carta rables
io fsan =@ Iancsio, Eari de los RR.CC.
=2flcia =ihrz la que ¥y para gue no
ias rasdiii arzo se demandasen
raalas tacion del oispe) los dafios de
de ia ragtilio los derroca
dudisncia mientos
procura idem coacejo === no que toranasen contra
dor del ¥ a hacer la rio
Dedn de moradores fortaleza o
Santiago, pagasen 1000
Diago castellanos
de Muros de ora




in Lorenzo Sronica nuabloas, ~hdad/es = ———— fave
=3 Galindez de i0s -Zanta rablie
VI de Earigus IV opaopuiares Hdad
Carvajal
i521  zcande zarta al vasallos <comuni - e {fava
de cardenal dad> rable’
Fuensa Tortosa gn Galicia
tida contra 21 huba los
gaDer nImtramianto mismos le
nador iz FInzaca vantamiantos
de Anirade qua ahora
Galici TOmO Capita habia en
w=I ITALeS., Castiila
p.az bama
ina revueita
i326- Francisco srobanzas pusbios  Santa si -Fansecas favo
527  Sanchez, del pleita y gente  Hdad ~Sres. a rable
regidor Tabera- comun sus costas
de Jan Fonseca -ny pedidos:
tiago y no quer. nl
procurad. pod. pagar
del arzob -serv. no oblil

Fonseca

(preguntas’

gadas: volunt.

g farzosas




testigos idem -~puablos  -Santa 31 ~Fonsecas y  favo
(mayorial y gente  Hdad zres., a rablas
COMmun -comuni sus costas
-labrad dad/es -ng padidos:
~-labrad no quer. ni
¥ pod. pagar
oficiales -zerv. volunt.
o forzosas
1526— Juan Ldam ~Fonsecas, contra
1327  Herrera, no reedifi rios
pracurador caron: for
del arzo taiezas caidas
pispe o mal reparadas
Tabera -conde de Lemos
(preguntas) y otros sres.,
si reedificaron
Pedro de (dem -pueblas -hdad/ies  no Funseca,
Cisneros, y gente -comuni pudo cobrar
regider de Tomun dad/es ios dafios
Santiago, -caba -Locura de los
mayordomo lleras, -hermands derrocamientos
y procura mercad y
del arzob. pescad. , CODUNEros
Tabera cfiec, v
(preguntas) iagbrad



-
testigos  ldem -gantes ~hdad/es no ~FOn&#cas, contra
iminorial ¥y Duabd Laca’s no raadif rios i
~v33ai:35 -hdad o mal
-labrad fusquanlla repiraron
-ilabrad.  -Iomuni -sres., i
Y pesca dad/as -a cOs  aa
doras vasallos,
~zabaiier propios y
—meroad ajenos
pescad -5i, pedidos
sfic v
itaprad
1320~ Vasco Fasuzanto villanos -—comuni - Pedrao contra
12733 e Iz _a5 rebeladas dad &) Alvarez rio
Aponte TR3as ~herman de
antiguas dad (3 Sotomayor,
dal ~gran her 51 reedificeo
Kaino de mandad (27
calicia -hdad loca (D2
13530  Ldo. Descrip ~todo &l -gran -- —algunas favo
Bartolomé cidn del comunt hermandad readificad. rable
Molina, Reino de2 -par ~hermandinos -parte de
candniga Galicia funta ellas a cos. de
dz gente los hermandinos




1603 Padro Crénisa e comuni -= ——— contra
Zalazar ds dades rio
y Juan iocas
Mandoza Tabera
1604  testamen probanzas —=-- -en tiempa s —-ia iorta fave
tarioas del pleito. de guerras ieza no es rable
del ar Sancismente/ y comuni necesaria
zobispo Mavimilianc dades y ia tierra
Sanclie da Austria -COomunercs contradijo
mente z3brz 21 su reedificac.
2s7310 e
ta2g fzrral
arzobpisovaias
Rodrigo tiem - mm—= si ———- favo
suarez, rable

Zanénigo

testigo




Malzquiras C(ronpologsra -vasallos -Hdades “siy el conde de contra
de la da los ~E2s5 ., ~comuni al Lemos, con dict.
Vaga, Juacas da cabezas  dades rey la potencia
mon e Castilla de las de no real, tornd
sister hdades Galicia los a edificar las
ziense v pod, fortalezas, a
gensalogistia su costa de sus
(zita a je vasallos
Salazar) tar
i@éﬁ Faliope ArmAas ~gante ~Lherman -~ hoy estan {contra
de ¥ popu:ar  dicos por el riod
Gandara, f{friunios v ovil -COOURneros, suelo
orior ~chusma ilamados
agusting ~iecs capi Hermandades
Y genea taneaba en Galicia
_ogista un cab. ~germania
L1674  Fernando Memorias - ~Herman -- ~Alonsa Lépez favo
de de la dinos de Saavedra, rable
Saavedra (asa de -grande se sefiald tan
Saavadra Hdad to en la perse
{(Molina’ cucldén de los
Hermandinos, que
ie demplieron
sus fortalezas
T I 5 Smevme
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APENDICE TITI. Cadenas de mediacidon vy
de tTransmision oral de las actitudes

de los testigos T—F

actitud relaciéon declarada

testigo testim. familiar sefiorial otros motivos

Fi [} Patriarca y criada

canénigo LY Toledo oyd rev.

F2 at Patriarca vy criado

canéniga oy Talado

e3 af Patriarca soldado

campesing part contra

Poriugal

Fd [:34 Fatriarca suidado

herraro part. contra Port.

FS mf padre 0ye rev

azabachero vid (12 hdad>
Patriarca criado

58 mf Patriarca criado

part. rev.




F9 bt Toiedo conacia

regidor vid

Fi4 bf padre alde bhdad

pedrero part. part. rev.

F1% [+3 Patriarca soldado

nerrero via contra Port.

Fi7 bk dirigentes canoc. desp.

canenigo Qaye hdad oyd rev.
Patriarca criado

Fid at tio preso en

campesino vig fort.

F19 at canénigo oyd reedif.

canenigo ayo Patriarca criado

0 of padre anti Patriar.

escud. urb vié oyo rev.

F21 bf criado Patriar. oyé reedif.

percader vio {alde fort

F23 bf abualo preso en

pescador vio fort.

F24 bf Patriarca soldado

mercadar vid contra Port.




F27 af Toledo criado

estydero oy (alds fort.)

urbano part resdif.

F28 - Patriarca part resdif

carpinters avo

F24 bf dirigante

——— via hdad Qyo rev.
vacinos oyé reedif.

F30 o criade criado

- vii s Hlloa part. robos

(alde fort )

F3i mi vecings oyo reedif,

- DArT

F32 mi paidre robo desde

campesing pars fort.

¥35 Di vacinos 0yé rav.

tampasing aye oyd reedif.

30 mi genva de

escudaro vio fort ayudé comer

rural visgo Andrade criado (paje?

vié reedif.




|
h
vy
i

F33 bf Padro Fdez criadn
campesino vis Andrade oyd raedif
vacinas oyé reedii
Fag bf padre preso an for
CAmpesSing vin vECinos oyé reedif
dirig hdad oyd reedlf.
k4l mt padra criado alde
campesing vie - Rocha
vacinas preso en for.
oyé reedif.
F42 m? vecinas presus en for
campesing pars dir hdad oyé reedif.
Barnialdanes vasallo,
anti Patriar.
L 3 de Moscoso criado
vecinos oyd reedif.
rd3 ki vecinos presos en
CAMEREing oart vasallos fort.
padra ayudds pago
rescate
oyd reedif.
Fdd - Tolado criado

ascud. rural

{alde fort.)




F4D - Toleds pariente
ranonigo - Fdo  Andrade criado (paje)
F4v af vacinos
CAEmDEEino vin vasallaos oy6 reedif.
R =i Sancho Ullioa criado (huys
assudere vis y voelvié)
urbana = Altamira criado
anti Patriar.

vecinas oyo reedif.
F32 o3 <. Leamns criado
ezcud. urh i Oyo rev.
54 oI rairs vio reedif.
campesing st
3% o3 iabradores oyé rev.
lzmpesing Fio vecinos oyd reedif.
TaT E%i veclnaos oyé reedif.
2zlud. prural --
F33 af C  Lemos criado {(pedn)
——— ays 0yé reedif.
FGl af padra vié reedif.




J5H]
=
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iE
&=
£)
]
<
o
i
)]
i
‘o
Q

-= nermand via reedif

mf labradores oyd rav

vio d¢ir hdad  oyé rev.
cabalieros oyd rev,

venrinos Oye reedif

of vECLROs

via vasaliis oyd reedif.

af padrs alde fort.

Ty A Barreira

vié reedif.

-- Patriarca part, reedif.

- como oficial

-- Patriarca criado (pedn)

34 cadra oye reedif.

vio (no cabrd)

af vecinas

vid vasallos oyd reedif.

bf wadre Qysé rev.

vid dir. hdad oyb rev.

vacinos oyé reedif.




F72 bf vesings aye rev
i vio ays resdif
F73 mf dir adad  conocisd
aialuin win v inas ayé rav

oye resdif

74 ait vecinos 0yd reedif.
campesino Y9
F75 Bi vecinas oy rev.
zampesino vid oyé reedif.
F748 bf vecinos oyt reedif,
- vid
YT bf tio oyé fort. de
- vid rrocada{reed?
rg2 of criadg ronseca criado
campesino vid (alde fort vié reedif.
gante fort comids vacas
vecinos oy6 readif.
F83 bf vacinog oya rev.
carpintera vié oyo reedif.
584 or-} vecinos oyé rev

zapatars vid oyoé reedif.




F&3

528~

#3zuders dir  hdad crizadc
campesing part i2cinos oyéd reedif
B ca Fatriarca criado
mercader vig vacings oyo reedif
a7 mf Patriarca part. reedif
- vio trabajando

vacinos oyd reedif.
Fa3 & Patriar:za conocié
ascud. urbe vis
FAG -~ miier de anti Patriar.
o= -- G2 Minez

de Barbeira
H20 af Patriarca criado
az2ud  urd av3 y Toledo {alde fort.?

oya reedif.
Fal m? dir hdad part y
———- nart oyd reav.
riado Fatri criada

talde fort

T1 af ‘criado Patri oyo rentas




12 ca crizdos oye- rev
cleriga vid Patriarca

dir.  hdad aye rev.

fraiis oyée reedif
T4 Alw Tabera conocid
canénigo oys
T8 -= criado Rza criado
tampesino oy» i de Lunz

talde fort o

Ta a7 padra dir. hdad alojé
Zampasing i part. rev.

Tiz A Toiedo cnllazo

zapatero -

Tid af padre criado

ciériga -- c. Camifia
oyé reedif.

TS af padre oyé reedif.

campesinD vis

T18 ac Patriarca criado

campesing - ’ jurista de enemistades

Vallad.
TiQ b Toledo pariente
conde oYe letrado 0yo rev.

anemisiades




=630~

T20 ac di rdad  oyo rav.

pacniller vid padra criado

ursano obispo Lugo
via reedif.

122 as criade Andrade criado

campesing vio (alde fort.? vig reedif

23 ac criadec Andrade criado

asciwd. rur. oy ialde faort.o part. reedif.

122 a7 cadire vié rev,

- vil

T30 ac ¢ Lemos criado (paje)

s$oud. Urop. oOve vié reedif.

T3 - padre preso en fort.

campesing il

T3z af padre ayé reedif.

JAMPES1ILD vio

T36 - ¢. Altamira criado (paje)

escud. urb. -~ part. rev.

T37 - Zancho criado

campesing - de Ylloa

T332 - criado Sancho criado

campesing

de Ulioa

{alde fort.)




T40

zampesing

~A31-
pgouders criado
T4z radra oyé enemist
agcud  rur
T43 ool Toledo criado
azcud  ure cye
T4 ac vasallos oye reedif.
2503, ure. 0V
135 -3 =. Lemos criado
escyi  urb i
Tag ac < L2mos criado
tlarigo 2y
T4Y ca criado criado
zzoud urb wih < Lemos vié reedif.
{alds villa
T4a be dir. hdad oyé rev.
zapatero vié {preso por
Lemns)
3G mis padre oys rev.
escud  rur.  part.
152 0 criado criado
escud  rur. vie . Lemes ayé reedif.
{alde fort.




93 ca ascudern sustituye

camtesing part an derroc
part rev

T35 be criad < Lam criado

escud rur part talde fort. > vio reedif

TH2 ba criad o, Lem criada

Desn vig (aide ¢ilia> part. reedif.

162 el vadre part. reedif.

campesing vid en Su lugar

Ta3 [l z. Lemos criadao

ascud. urb  pars part. rev.
part. reedif.

T84 o < Lamas criados

camp=gino vig part. reedif.

188 e abuelos vivio en fort.

tampesing vio

167 bi tia oye rev.

campesing vio

169 me padra 0yé rev,

- oyo vecinos 0yé rev.

7L me vecinos oye reedif.

clarigo part
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77 af Patriarca criado
campesing e
TR af criado Patri oyd reedif
clerigo - {alde fart
783 ac zriado Patri criado
campesing -- taida fort O vié reedif.
radra vid reedif.
) T34 at criado Patri. criado
- -- talde fory part. reedif.
782 £ su=3Iro oyd rev.:
sescador - resistié en
& Lanzada
T80 o vecinos oyé rev.
== via criado Fatri. oyé reedif.
(alde fort )
H2 - padre tiraron flecha
pescadar -- de fort.
criado Patri. oyé alabar
ialde fort o fort.
Te0 - madre . oyd describir
myjar - fort.

criado




T3 - mad oyo gque nacio
sscud, urb ayo 2n fort y des
crip. y leyenda
795 ] ais fuera mering
campesing avys criado Panri ayo leyenda
falde fort o
T3 af dir. hdad criado
zampesine care part. rev.
Tig4 a: Tabera criado
2scud. urb 373 {alde fort.?
Ting f8 criado Patri. pariente
tampesing oy talde fort .
labrador oyé rev.
Tia jols dir hdad part. rev.
o part. (alajdy
Till - Juan Fdez. criada
——— - * de Sotomayer
1113 -= . Camiifia criado




TABI.A 1. Testigos que declaran
relaciones sSsociales de medlacidn

sobre la revuelta vy las fortalezas.

testigo actitud tipo de testimomio
categor. total T F c f ca =sd par. vié dir. oyé sd
O 21'4 81'9 274 14'3
campes. 42 e e 2 26 i 6 7 20 27 6 9
B 31 38'3 12'95 33'3 43'7 36'4 38 24

100 34'8 30'A 15'4 19'2
escuder. 26 I i1 = 4 4 5 3 @ 12 S 5
L' 31 118 80 27'8 187 16'4 16'9 36

Cna 167 58'3 3'3 18'7

oficial. 2z 3 Q 2 7 i 2 2 6 a 1 3
23 ate i0'1 12'% 111 i2's 10'9 11'3 4
160 187 a6'7 Q0 16'7
canénig. 3 : 5 4 0 1 1] G 0 5 1
4'9 It4 8 5'5 0 0 0 20
100 16 10 20
clérig. 3 B, i 2 2 11 0 1 1 2 1 2

b
3
(Al
U
[
fm
J
gt

62 1's 2'8 4




100 975 2=
burgues. 4 i 4 i 3 ! { Q 4 4 3] aQ
441 5 4'5 12'% 0 T'3OR'9
100 20 50
pescad. 4 Z 2 Q 2 ] 2 0 1 1 0 3
4'1 . 3 11l " i'e 14
09 100 1040
letrad. 1 L ) i 0 0 0 0 1 1 0 0
a'a 34 0 '8 1'4
L 160
caballe, i : 0 1 " 0 0 0 Q 0 1 0
atE 3'4 ] 0 0 4
Sy i 714 9's
sd. 21 v 14 4 13 9 2 3 13 16 2 3
I 13'3 22'4 i1l 18'7 23'6 22°% B
ik 23'8 94'9 /'% 14'7
total 122 33 B4 290 o7 3 18 16 55 71 25 26
100 160 100 o0 100 100 100 100 100
% 160 52'%5 47'% 23'8 34'9 6'6 14'7 13'1 45'1 58'2 20'321'3
% pleito 5574 44'6  22'3 52'9 6'3 l8'l 7'9 56'3 64'2 16'418'2

3 Las cifras superiores e inferiores son porcentajes.
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TABLA Z. Relaciones e mediacidn,
segun las actitudes hacia la

revual ta .

testigos contrarios favorables

relacion total T F algo bas. muy tot. algo bas. muy tot. ca sd

SERDRIAL 70 36 13 8 9 2 18 14 12 i2 38 6 16
a43'7 31'3 36'2

Fonseca 42 13 27 3 4 1 8 iz 8 3 25 3 6

Lemos 12 9 3 2 4 1 7 2 0 0 2 3 0

Tahera 2 2 0 1 1 0 2 ¢ 0 G 0 0 0

otros 23 10 i3 2 5 o 2 0 4 7 i1 010

FAMILIAR 35 19 16 3 2 3 3 10 9 3 22 0 5
20'z2 21'6 20'9

padre 125 13 12 3 1 2 6 7 3] 3 16 0 3
i4t4

otros 16 o] 4 0 i i 2 3 3 0 3] 0 z
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VECIEAL 32 4 23 0 1 2 3 4 14 G £7 2 0
18'5 81 257

D. HDAD i3 8 ] i 2 0 3 2 3 3 1] o
&7 A'1 1055

VASALLOS 53 A 4 i 0 Q 1 1 2 i G 0
At 247 3'8

LABRADORES 3 i 2 0 i 0 1 ) i 1 2 0 0
217 247 1'9

LETRADGS 1 1 { 13 i 0 2 1 o 0 1 0
2 3'4 0'9

TOTAL 173 “ioo10z2 14 42 31 105 10 21
130 100 160

[N
(1]
-2
(¥
~1
Lo
AV]




TABIT.A 3. Relaciones de mediacidn,

segun las categorias sociales de 1oss

testigos.

categor.

social sefior. famil. wvecin. d. hdad vasa. labra. letrad. total
TEta EV'T 21'3 7T 4'd 3'1 1'5 100

campesinos 22 13 14 3 3 2 1 65
CR 31'4 437 333 &0 6647 25 37'86
FAT it 91 3 3 3 0 100

escuderos 22 5 2 1 1 1 0 33
27E iz ' 4 87 20 33'3 0 1971
airs 15'4 i5'4 T 0 0 0 100

aficiales & z 2 i 0 0 0 13
10'L 57 62 BT 0 0 ] 7'8
818 0 0] Gy 0 0 o'l 100

canonigos 9 0 0 i o 0 1 11
11'4 G 0 6y 0 0 25 6'3
42'8 14'3 i 143 0 0 14'3 100

clérigos 3 L ! 1 0 0 1 7




30 O 20 0 0 ] 9] 100

burgueses 4 3 i G 0 0 ] 3
A G 20 0 0 0 0 2'9

10 £ 0 0 O ) ) 100

pescadores Z 3 { 9] 0 Q 0 5
2'5 3'46 0 0 0 O G 2'Gg

] 30 0 50 0 0 0 100

letrados N i 8] 1 (3 0 0 2
23 0 &' 7 0 0 0 1'1

= O G 0 G ¢ 50 100

caballeros . o} 0 O 0 0 1 2
Ll 0 0 0 0 0 25 11

AR in'T 367 167 3'3 0 0 100

sin datos : 5] 11 3 1 0 0 30
Lot 1443 343 33'3 20 0 0 17*3

4507 20'2 18'% arT 2'9 7 2'3 100

total = i 3z 15 5 3 4 173

100 100 100 100 100 100 100 100




TABL A 4., Relaciones de mediacidédn,

Segun el tipo de testimonios.

relacion participo vié oy sd total

Sutd 354 26'6 26'6 100

SERORIAL 2 28 21 21 79
3E 337 61'8 877 457

[ 309 333 23'6 100

Fonseca : 13 14 1z 42
_l 8y 412 38'7 24'3

T 30 25 8'3 100

Lemnis z & 3 1 12
3 72 8'8 3'2 6'9

3 0 GO 0 100

Tabera 0 Q 2 0 2
0 0 5'9 0 1'1

174 gy 37 348 100

atros 4 a 2 8 23
16 ia'3 59 25'8 133

114 514 14'3 22'8 100

FAMILIAR 4 B 5 8 35
1! 2i'7 147 258 20'2




16 32 z 20 132G
padre 4 i3 E 3 2%
19 207 3a ' 14'4
] =0 20 30 100
otros 0 3 2 3 10
k ) e 57 5'8
1@y a3'7 G d 3'1 100
VECINAL 5 22 3 3 32
24 26'5 g'a 3'2 18'5
333 &0 8T 100
DIR. HDAD. Z g L 0 15
22 10'8 20 0 87
0 60 20 0 100
VASALLOS : 3 1 0 5
1 3'6 2'9 0 2'9
¢ 66'7 3303 0 100
LABRADORES 0 2 i 0 3
0 24 21 0 17
0 25 30 25 100
LETBADOS 0 i 2 i
0 br2 2t e 312 2'3
1404 48 1t 18 100
TATAL 25 33 34 31 173
oo LQo NG 100 100
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TABLA D. Testimonios mediatizados,
Segun las categorias sociales de los

teastigos.

revuelta reedificacién

[+2)

categ. fort. part. vié oy

total part. vié oyé total sd total
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34 3% 30 100

burgue. 2 E: 2 4
'3 2re 7L 2%

Ao 20 20 20 +00

pescad. 2 i i i 5
AN 2 2'4 3'é 3'2

- 50 30 50 =0 100

letrad. 1 1 i i 2
3tz 2'4 77 L4 1'3

0o 100 100

caball. L L i
32 2'4 0'6

33 i 33030 40 8'o 40 46'7  6'6 100

sd i z i 9 12 2 12 14 2 30
sitL 23 00 29 28'6 20 26'1 20'3  7'1 18*1

3

Y -
iH
"]
I
<
3

QY7 20'7 8'4 8'3 20'3 43'% 17'8 100
total 18 0 1 31 42 10 3 48 69 28 137
100 100 100 LGG 190 100 100 100 100 100 100

)
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TABLA ©. Testimonios mediatizados,
segun las actitudes v los testimonios

generales de los testigos.

testigo actitud testimopio
total T F c f ca sd part vié  oyd sd
100 SR T S A | 11'1 811 G 27'8 22'2 55's 11*1 11'1
FORTAL. i8 v ik 2 11 0 5 4 10- 2 2
H T 22t 5'9 11's8 0 26'3 18'2 12°'3 Tt4 7'4
REVUELTA |
100 &g 40 20 80 10 10 60 30 0 10
part. 10 3 4 2 8 1 1 6 3
g'4 o] 174 5'9 644 ari 5'3 27'3 37 0 3'7
163 L4 0 106 Q 0 C O 100 0
vié 1 i 0 1 0 0 0 0 1 0
0's 1's 0 2'9 0 0 0 0 1'2 ¥ 0
100 38'7 61'3 28'8 §1'3 12'9 0 6'4 67'7 22'6 32
ayod 31 12 19 8 19 4 0 2 21 T 1
16'7 18'2 26'9 23'5 20'4 36°4 G 9'1 25's 25'9 3'7
160 15'2 54'S8 26'2 $9'5s 11'9 2'4 ie 5¢'5 16'7 4'8
total 42 ig 23 11 25 3 1 25 7 2
26'7 22'8 28'3 32'3 260 454 53 36'4 30'9 25'9 74




REEDIF.

part.

vié

ayo

total

[P ]

e}

o O

1

£

[S) B v
8]

fo)
A%

30'3

15'8

[WE
(@3]

1)
h
[¥3]

Lad
D
h
[4)]
~3
[#3]

67'4
31
38'3

6'5

11'1

4= 1A
{n

vt
L
h
o,

38
490
49' &

13

33'3

SD

(&)
AW
b

WY
-1

|

o

50
14
G1'8

n

1D

51'6
81

100

172
27

100
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TABILA 7. Mediacisdéon de actitudes:

relaciones sSoclales vy testimonios

mecliatizados.

~647-

ravuelta reedificacién
relacién fort. part. vié oyé total part. vié oy6 total sd total
SE®ORIAL

44 23 53 11'8 L1'6 4'6 11'6 27'9 55'8 100

Fonseca 2 i 4 5 5 2 5 12 z24 43
1ity ati 1271 111 50 15'4 10*2 167 52'2 23*7

T 7T 194 2371 2371 15'4 61'5 23'1 100

Lemns . 1 2 3 3 8 3 i3
o 3 it 4 30 23'1 4'1 11'1 6'5 72

100 100

Tabera 2 2
4'3 1'1

L3e arg 4'5 13'4 4'% 9'1 4'F 18'2 54'5 100

otros 3 2 i 3 i 1 4 12 22
16'7 i8':Z2 3 6'7 10 15'4 2 55 26'1 12'1

6'2 5 FrEOL2'8 1i'2 87 10 30 5172 100

total 5 4 s! 10 a 7 8 24 41 a0
27'8 4 182 222 G0 53'8 16'3 33'3 39°1 4442

FAMILIAR

AR T 3t 4'Z 20°8 33'3 4'2 20'8 167 41'7 8'3 100

padre 4 2 : 5 3 1 5 4 10 2 24
202 A2 G0 PR A 10 38's 8'1 13t9 4'3 13'2
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45% 4 o'l Larz2 273 FLE A L ¥ R 1 100

otros 5 1 2 3 1 L z 1 il
278 oty 6'iy 6'7 Y2 2'8 2'2 6'i

287 Bt 2'3 0 20 314 2'3 17'L 14'3 34'3 89 100

total ] 3 1 7 11 1 & 3 12 3 35
=0 ZTVEOLG0 21'2 244 10 461 10'2 18'7 6'% 163

7T 205 208 T8 718 100

VECIRAL 3 2 8 23 28 33
tErY 42 178 57'1 38'9 21'5

DIRTG. % 50 75 12'5 12'8 12'5 100

HDAD. 1 B 12 2 2 2 16
e 24'2 267 4'1 2'8 4'3 8'8

20 80 &8¢ 100

VASALLOS i 4 4 5
35 81 'S 2'7

100 140 100

LABRAD. . 3 ) 3
9'y ©'7 1'6

33'3 3@’3 66'7 66'7 100

LETRAD. i 1 2 2 3
3 2'2 4'1 2'8 1'6

SRR Bl A'S 18'2 24'9 5% 7f2 27'1 39'8 25'4 100

TOTAL L3 il L 33 45 10 13 49 72 48 181

100 100 1000 100 100 100 100 100 100 100 100

+ Los datos de la ultima columna del Apénd. III se tuvierom en cuenta en

payor namero que en las tablas anteriores.




TABI.A 8. Testigos que mantienen
relaciones de informacisn oon los aex—

dirigentes irmandificos.

testigo  lugar condicién test. mediat. dirigente actitud

"
D
<

F17 Santiago canénigo oyd ~Juan Dominguez mf

T

de Liflares

-otros
F23 Batanzas -—— oys rav. Juan Branco bf
F40 FUTAL campesing oyd read. reuniones bf
42 rural campesing oyd reed T. Dominguez mf

de Lifiares

(34 caserag)

FAZ rural escudero Sy rav Diego de Lemos mf

F71 rural - ays reav. Juan de bf
¢imadevila

F73 rural ———- Y conocid Juan de mf

¢imadevila




Dart. rav.

{criado d

i

=5

cudero axrde?d

Bartolg de

Freiria

-030~

O
L

FOL Betanzos - part rev Rodrigo de mf
ayd rav Toar

12 rural clérigo oyé raev fuan Domingue:z ca
de Liflares

Ta rura: zampesing part rav pedro Cacharrén, af
escudero

120 ronptziz.me  12TrAG0 oyd rev Pedro Nuflez, ac
capitan

T48 Lugo zapatera aye rav Alvaro Rudal be

TL03 rural campesing part rev Padro Yaflez af

TLOA cural - part rev Juan Dominguez be

de Lifiares




TABLA 9. Cambios de comportamiento vy

i de actitud de los testigos T-—-F hacia

la revuelta.,

edad
: S
testigo testim. 1467 después
r8 34 marche con ronseca- -suy favorable
‘platerc: wil Fatriarca a Tastilla
F30 Bl vive en fortaleza y -bastante favorable
- wit participa en robos -vive después 12 aflos
-on Sancho de Ulloalreed)
F36 (] ayudé a comer ganado ~muy favarable
23 ryral vio robado, en fortalsza ~vive después con Diego
de Andrade {reed)
H&E 70-6 -marchd cor Sancho -muy favarable
23C. urb. vio de Ulloa a Castilla ~vivio después con
{paja) c. Altamira
-volvis cuanda pren
dgiaron al conde
42 70 ~idam ~-bastante favorable
campesing vie ~irabajé para =i

—

mering de R, Blanca




129 70 =u padre participé en -algo contrario

Rt i derrocamianto de -participé en reedif
Andrade y Narahio de Andrade y Narahio

THO 20 -anduvo entre allos -muy cantrario

257 CUla: part -su padre tuviera los

caprtuios de la hdad 1

183 T part. en derroc. da -contradictorio

campesing are zarria en lugar de ~part. en reed. de Sarria
i amo

5 : partic. =2n derroc. -bastante contrario

252 rural Tare ie BJarria ~vivié con merino de

Sarria (reedif.)

37 2 anduvo con hdad -bastante contrario
pzdrsrao cars ~-part. en reed. de Sarria
Vi -- anduvo entre la gente ~miy contraria

tiér  rural Tart de la hdad

174 100 no fiaban del -bastante favorable
campesing ayé

T106 Qo-100 se hospedaron dirid -bastante contrario

- part Zentes en su casa

TiL3 T #ra muchacho pequafic y -sin datos

urs. - andaba con ¢. Camifia

18
n
3
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APENDICE IV. Conflictos sociales del
arzobispo Fonseca—FPatriarca, despues

de la resxuaelta

n? afio/lugar protagonistas antagonista motivas

i 1473 canénlgos Patriarca ofrendas
Jantiago

2 oo 1473 zonjes de Fatriarca ~agravios
coto de San Martin ~adificacidn de
Fico Sacre fortal. (agraviocs)

—-jurisdic. del coto

3 1379 zanénigos Patriarca control de
Bantiago canonjias
i 1476 vecinos Patriarca ~rentas jurisdic.
¥oia y conceja ~apelaciones de la
jurisdiccién civil
-control de aldes.
~control de la torre
5 1476 campasinos Patriarca rentas jurisdic.
cotos de y cabildo
Caamouco,

Lubra y Cervas

8 1478 Campesines ratriarca rentas y serventias

arzobispado vasallos jurisdic. nuevas




1480

Pobona do Dean

1480

Santiago

1480

Padrén

1480

Santiagn

14890

Santiago

1480
comarca de

Postmarcos

1480

Rianxo

c. 1482

Santiago

1482

arzobispado

y concaja

canonigos

{procurador)

y concejo

—canénigos

campesings

(procuradores)

-ciudadanos

~campesinos

Fatriarca

Patriar:a

Patriarca

Patriarca

Patriarca

Patriarca
y otros

cabalieros

Patriarca y

criados vy

niros sres.

Patriarca

Fatriarca

v criados

-seforio jurisdic.
-agravios
-derecha de carga

y descargs

pago de entierros

de canénigos

imposiciones nuevas

control de la fort.-
catedral y torre de

la plaza (agravios)

nuevas imposiciones

y serventias

~agravios

-nuevas lmpasiclones

entredicho en

(en guerras pasadas)



5]

I

R
4%

u

(81

14582

arzobispado

1432

arzobispado

1483
arzipresiazgo

de YNendos

1387

arzobispade

1438

Santiago

1439

arzobispado

1490

arzooispado

140

Santiago

1493

arzooispado

—campesinos

—ciydadanos

~zampesings

-=iudadanos

canoénigos

~campesings

~cludadanos

~Ccanmnpesings

-ciudadanos

-conc2io
~-pfic reales
-campesings
-vyasallos

-pfic. reales

Fatiriarca

Patriarca

Fatriarca

Patriarca

provisor de

Fonseca

ratriarca

Patriarca

ratriarca

-pago de nuevas

Lt

rentas y serv. jur

-abadiancia

-sefiorio y jurisdic.

-control de fortal.

~-rentas reales

tributos

aclesiasticos

nobediencia

rentas jurisdic.

~tributo eclesiast.
-agravio en fortal.
(torre de la plaza)
alcabalas
readificacién de

fortalezas

contral de aldes.

y justicia civil

obediencia

i
i



48]
[al)

[L%]
~1

L
o

(]
s

33

1493

Ponteulia

)

L4

i

4

Santiago

1497
~Castro de
Montes

~Vimnianzo

1497

arzobispado

1439

Santiago

—campesings

~zampesings
=-zpncejo de
Santiagno

~a3fic reale

-canpesings

-ziudadanos

~campesinogs

~ciudadanos

-monjes

campesings

~canénigos

~cléerigos

vecinos

=

ratriarca

y criado

ri)
1

atriarca

criado

3

Fatriarca

Patriarca

v criados

Patriarca

Patriarca

y criado

Patriarca

ratriarca

~530-

~rgnta por vasallaje
-gefioric y jurisdic.

~agravios

~agravios
-eniredicho y excon.
-poadiencia
~jurisdiccién civil

y criminal
~sefiorica y jurisdic.
~control de aldes

y justicia civil

tasas judiciales

rentas jurisdic.

agravios

~-nuevas impuestos

~agravios

agravios (venta

de breviarios?

-~entredicho

-tributo jurisdic

anual




)
(=]

()
fo])

15062

arzooispado

(S

-

(8]

arzabispais

g
3]

monies de Patriara
San Martin y criados
¥ stros

2 reformados

pfic. realaes Fatriarca
¥y ¢riadao
afic reales Patiriarca

¥ criados

-657-

-abediencia
-tributos
eclesiasticos
-jurisdiccion sobre
Yilanova de Arousa

-eniredicho
-jurisdiccién civil
y criminal

-~gXcomunion

rentas reales




APENDICE V.

Conflictos

sociales

arzobispo Fonseca—Toledo vy de sus

oficiales.

o

I

de 1

ng afin/lugar protagonistas antagonistas motivos

H 1509 oficiales Telado y ~jurisdicecidn civil
Santiago raaies oficiales -censuras eclesias.
Arzobispadz

2 1S40 mercaderss oficiales embargo de
Pantevsirs arzobispales mercancias

3 L3049 ~vacinos oficiales agravios
Santiago -ofic reales arzcbispales

4 150 ~v&2inos Toledo y ~posadas de ofic.
Jivera ~afic. reales ciiciales arzoblspales

-entredicho

3 1510 aficiales Toledo ~jurisdic. temporal
arzobispado reales —Censuras

8 1311 mficialas Toledo ~jurisdic. temporail
Zantiago y raalasg —agravios
arzovispads ~Censuras

7 1911 capllda Toledo eleccian del

Santiago

latinero




3 1512 cabildo Taledo constituciones
Santiago 5inacales
2 1512 oficiales Tolsdo vy ejercite privadoc
Santiago raales nficiales
i0 1813 ~yvecinas Toledo v -nuevas lmposic.
Pontevedra -ofic reales aficiaies -gafiorio jurisdic,
N 11 1513 —vecinos pravisor -~puevas ilmposic.
Zantiago —eoncejo de Toledo ~agravios
-procurador del
COnGejo
12 1213 vecinos Toledo jurisdiccion civil
arzobispads
13 1914 voanceio Tolado jurisdiccién civil
Santiago
i 1214 @@ San Martin Toledo ¥y -jurisdic. del cotao
ot de oficial -ofrenda capilla
Pico Sacro -agravios
-fortal Pico Sacro
i3 1516 nficiales del nficiales ~tributo jurisdic.
Santiago Hospital Real arzobispales —agravios




ftndice dea mapas, cuadros, graficos, apéndices Y
tablas,
MAFA 1 Itinerarios vy astancias da los jusces que interrogarcn a los

¥APA 2 PResidencia v lugar Jdonde prastan declaracidn los testigos del

pieito Tabsra~F:rs:la, 33: Cmo su inclination a favor o en contra

de la revueita L LT
MAPA 3 Lfugzaraz iznde presitaron declaracien los tastigos del pleito
Tabera-ronzacs 77
¥ATd 4 Lugares donde prestaron deciaracion los tastigos del pieito
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A
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la revualta irmandifa ‘ L e 120

Grado de partizipacién ie loz testigos influidos por la

adad de la ravueltfa . . o L ... 123




N
/
CUADRQ Vi 2 Jaifficacien que recibe la hermandad gailega en las
carias reales remividas por Enrique IV
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